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Tania Horwath-Meszaros
Begriissungsrede: Europa, Gesucht in der Ubersetzung

Ein paar Worte zum Workshop-Auftakt

Es ist uniiblich und kénnte sogar als unhoflich aufgefasst werden, eine
Diskussion unter Gelehrten mit negativen Statements zu er6ffnen. Doch genau
das werde ich tun. Wir haben uns hier versammelt, um das Projekt der
europdischen Vereinigung aus der Perspektive der Ubersetzung zu diskutieren.
Das Motiv scheint geradezu banal. Wie konnte so ein Projekt - politisch, kulturell
und auch 6konomisch - ohne Ubersetzung iiberhaupt denkbar sein? Da kommen
etliche Nationen, und das heif3t zugleich auch: etliche Sprachen und Kulturen,
zusammen. Es muss also zwischen ihnen standig tibersetzt werden, wenn sie
zueinander finden wollen. Doch es ist nicht so einfach. Mehr noch, gerade diese
scheinbare Banalitdt unseres Motivs ist das heikelste Hindernis fiir unsere
Diskussion. Sie beruht ndmlich auf einer Reihe von Annahmen, die als gegeben
hingenommen werden. Zum Beispiel: Wir wollen Ubersetzung in der Praxis der
europadischen Integration diskutieren, weil wir diese Integration unterstiitzen
und sie verbessern und beschleunigen wollen - was sonst. Wirklich? Sind wir
alle hier geborene Europa-Integrationisten, die sich mit dem EU-Projekt wie
selbstverstandlich identifiziert haben? Gibt es tatsichlich niemanden unter uns,
der oder die an diesem Projekt ganz generell zweifelt und sich nicht sicher ist, ob
es einen Sinn hat? Ist die Européaische Union in ihren ideologischen und
politischen Voraussetzungen, wie auch in ihrer heutigen institutionellen
Gestaltung, tatsachlich eine Selbstverstandlichkeit, die nur Kranke - oder wie
man eben solche Leute nennt, die Selbstverstandlichkeiten nicht akzeptieren

wollen - in Frage stellen konnen?

Nein, so ist es nicht und so soll es auch nicht werden. Europa, und insbesondere
das aktuelle Projekt der europaischen politischen Integration ist keine
teleologische Voraussetzung unserer Diskussion und stellt keinesfalls ihren
ultimativen historischen Horizont dar. So ist Ubersetzung auch kein Hilfsmittel,

das diese Integration optimieren und Europa verbessern soll. Das Phanomen der



Ubersetzung wird von einer genauso banalen Annahme begleitet, die fast
automatisch als gegeben hingenommen wird: Ubersetzung sei eine
nutzbringende linguistische Praxis, die ausschliefslich positive Auswirkungen auf
jedem Gebiet des menschlichen Lebens hat, in dem sie eingesetzt wird, egal ob in
der alltaglichen Kommunikation, in der internationalen Politik oder im
kulturellen Austausch. Sie wird unmittelbar mit der Metapher des Briicken
Schlagens gleichgesetzt, das eine Reihe von positiven Bedeutungen impliziert,
etwa das Verbinden von Getrenntem bzw. das Aufheben von Differenzen - also
ganz allgemein mit der Wiederherstellung unterbrochener Kommunikation.
Soweit Ubersetzung unter dem Paradigma der Kommunikation verstanden wird,
wirkt sie sich notwendigerweise positiv auf die europdische Integration aus.
Mehr noch, sie sei die Kraft der Integration schlechthin. So schrieb Boris Buden
vor kurzem, dass Ubersetzung, egal wo und wie auch immer wir sie in den
europaischen Raum einfiihren, stets auf der guten Seite landen wird. Auf diese
Weise sei jede Ubersetzung in der EU, wie er schreibt, eine eu-Ubersetzung im

Sinne des griechischen Prifixes ,e0* (,gut*), also eine gute Ubersetzung.

Und wiederum sage ich: Nein! Wir haben uns hier nicht versammelt, um den
unzweifelhaften Verdienst der Ubersetzung fiir die europdische Integration zu
bejubeln. Nicht nur schliagt Ubersetzung Briicken, nicht nur verbindet sie, was
vorher getrennt war, bringt durch die natiirlichen sprachlichen Differenzen
bedauerlicherweise getrennte Menschen wieder zusammen; letztendlich muss
sie nicht unbedingt unter dem Kommunikationsparadigma verstanden werden.
Das sollte der Ausgangspunkt unserer Debatte sein: Eine prinzipielle
Ungewissheit tiber die Auswirkungen der tibersetzerischen Praxis — im
sprachlichen, kulturellen und politischen Sinne - auf das Projekt der
europadischen Integration. Wenn sie dieses Projekt in seiner ideologischen
Teleologie herausfordert statt es schlichtweg zu fordern, wenn sie vielmehr jene
nichtintegrative, abbauende und ganz allgemein heterogenisierende Tendenz
unterstiitzt und die real existierende Institution der Europdischen Union, statt
sie weiter aufzubauen, eher abbaut, dann soll sie es eben tun bzw. sollten wir sie
in dieser ihrer Eigenschaft auch anerkennen und den daraus resultierenden

Konsequenzen fiir das Europa-Projekt ins Gesicht sehen.



Das ist umso wichtiger, da die positiven Auswirkungen der Ubersetzung auf die
europaische Integration offensichtlich schon anerkannt und - ich méchte

betonen: unkritisch - reflektiert worden sind.

Zur Erinnerung: Alle offiziell anerkannten Sprachen der Europdischen Union - es
gibt im Moment 23 davon - gelten als gleichberechtigt. Das wurde schon im
Artikel 248 des Vertrags von Rom 1957 festgelegt. Dieser lautet
folgendermafien: ,Dieser Vertrag ist in einer Urschrift in deutscher,
franzosischer, italienischer und niederldandischer Sprache abgefasst, wobei jeder
Wortlaut gleichermafien verbindlich ist [...].“ Mit jeder der folgenden
Erweiterungen der EU wurden neue Sprachen hinzugefiigt, die alle
gleichermafden verbindlich sind. Und doch finden sich in dem riesigen Haufen
von Dokumenten und Texten, die von der EU produziert werden, keine
Ubersetzungen. Alle Texte sind, um das Zitat nochmals zu bemiihen, eine
,2Urschrift in deutscher, franzdsischer, italienischer [...] Sprache.” Alles ist also
das Original. Es gibt keinerlei Ubersetzungen. Ist das nicht merkwiirdig? Unter
dieser Oberflache, die nur Originale zuldsst, findet sich jedoch eine gewaltige
Ubersetzungsmaschinerie der EU, die sogenannte GD Ubersetzung
(Generaldirektion Ubersetzung), der interne Ubersetzungsdienst der
Europdischen Kommission, in dem derzeit nahezu 1800 Linguisten und 600
weitere Mitarbeiter_innen als Unterstiitzungspersonal beschéaftigt werden.
Tatsachlich sind also alle Sprachen der EU in unterschiedliche Formen und
Ebenen der Ubersetzungspraxis involviert. Doch dieser Tatbestand kann
politisch und ideologisch nicht anerkannt werden. Da haben wir es schon mit
dem ersten Widerspruch zu tun, der auch zum Ausgangpunkt unserer Diskussion
gemacht werden soll. Die EU ist nicht in der Lage, die Wahrheit ihrer enormen
Ubersetzungspraxis ideologisch zu integrieren. Sie muss sie, aus welchem Grund

auch immer, verneinen.

Diese Praxis ist in Wirklichkeit aber hochst ambivalent. Nehmen wir als Beispiel
den Europdischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg. Dieser hat eine einzige
Arbeitssprache, namlich Franzoésisch. Alle vom Gericht verwendeten Dokumente
werden daher entweder auf Franzosisch verfasst oder ins Franzosische

ubersetzt. Die Falle werden indes in der Sprache eines bestimmten



Mitgliedsstaates vor Gericht gebracht, sodass die Sprache des jeweiligen Staates
zur Sprache des Falls wird. Gleichwohl werden die Rechtsmeinungen des EuGH
erst dann veroffentlicht und wirksam, wenn sie in alle 23 offiziellen Sprachen
der Union tibersetzt sind. Man konnte daher annehmen, dass es eine Menge
Arbeit fiir Ubersetzer_innen am EuGH gibt. Falsch! Der EuGH beschiftigt an sich
keine Ubersetzer_innen. Die Sprachexpert_innen in dieser Institution sind auch
Anwalt_innen, die Zugang zu vertraulichem Material haben, die denselben
Verfahrensregeln unterliegen wie Anwalt_innen und deren Meinungen auch in
die Entwilirfe einfliefden. Es gibt also keine klare Grenze zwischen dem Verfassen
eines Gesetzes und seiner Ubersetzung. Das bedeutet aber auch, dass keine
Gesetzesfassung Ubersetzung genannt werden kann, da alle Fassungen Originale
sind. Den grundlegenden Sprachregeln der EU zufolge findet in ihren

administrativen Institutionen keinerlei Ubersetzung statt.

Inoffiziell aber gibt es eine Sprache, welche in den Institutionen der
Europdischen Union, in ihren Korridoren, Cafés, Bistros, in ihren Hinter- und
Nebenrdaumen als gemeinsame Sprache der dort arbeitenden Menschen gilt:

Englisch, was sonst.

Trotzdem geht es dabei um kein Prinzip, sondern lediglich um eine Praxis, die,
wie die Tatsache der Ubersetzungspraxis, nicht offiziell anerkannt werden darf.
Sonst wiirde sie die Teleologie als auch die Selbstlegitimation des ganzen EU-
Projekts aufs Spiel setzen. Europa namlich braucht Illusionen, um nicht zu sagen,
ideologische Verblendungen. Es muss sich selbst weiterhin als die Verkérperung
des universalen historischen Fortschritts sehen, egal wie viel Selbstbetrug es

kostet.

So bejubelt Europa sich gerade in seiner Sprachpolitik, die als die ultimative
Verwirklichung des Prinzips der Gleichheit zwischen Sprachen gelten soll. In
diesem Sinne schreibt David Bellos in seinem sonst wunderschénen Buch zu
Ubersetzung Was macht der Fisch in meinem Ohr?, dass die Sprachpolitik der EU
eine revolutiondare Wende erkennen lasst: ,Anders als alle fritheren Imperien,

Gemeinschaften, Vertrage und internationalen Organisationen spricht die EU



weder eine einzige Sprache, noch eine endliche Anzahl von Sprachen. Sie spricht

in allen Sprachen, die sie braucht, welche auch immer das sein mogen.“

Haben wir es in der heutigen Europaischen Union tatsachlich mit einer in der

welthistorischen Perspektive revolutionaren sprachlichen Wende zu tun?

Mit dieser Frage mochte ich unsere heutige Debatte erdffnen.
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Doz. Dr. Lukas Waldemayer, Gottingen

Gleichheit der Sprachen in der Europiischen Union: Traum und

Wirklichkeit

Wie wir heute bereits gehort haben, beruht die in der Europaischen Union
gangige Ubersetzungspraxis auf dem Prinzip der Gleichheit zwischen den
Nationalsprachen der Mitgliedstaaten. Wir wurden auch dariiber informiert,
dass es einige Ausnahmen gibt, etwa im juristischen Bereich, wo manche
Sprachen - die so genannten Arbeitssprachen - etwas ,gleicher” sind als die
anderen. Doch im grofden und ganzen gilt das Prinzip der Gleichheit unter den
Sprachen der Union als verwirklicht. Obwohl also einige der Sprachen
anscheinend etwas wichtiger sind und mehr gebraucht werden als andere, ist es
keiner von ihnen gelungen, zur offiziellen Sprache der Union zu avancieren. Und
darin sollten wir einen historischen Fortschritt erkennen. In Gestalt der
Europdischen Union, so lautet etwa die These von David Bellos, entsteht das
erste Mal ein mehrsprachiges und multikulturelles politisches Gebilde, das
weder eine einzelne Sprache noch ein im Voraus bestimmtes Set von Sprachen
zu ihren offiziellen Amtssprachen erklart hat. Und deshalb bestimmt
Ubersetzung die Alltagspraxis der Union. Auf der anderen Seite verschweigt man
uns nicht, dass es sehr wohl eine Sprache gibt, die in so genannten inoffiziellen
Situationen oder Rdumen, also in den Cafés, Lobbys und Korridoren der EU-
Institutionen, schon ldngst die Oberhand gewonnen hat. Wir wissen sehr wohl,

um welche Sprache es dabei geht - um Englisch, was denn sonst?

Meine Frage ist sehr einfach: Wollen wir den Widerspruch tatsachlich nicht
sehen? Ich denke an den Widerspruch zwischen einer abstrakten Gleichheit, die
nur in den offiziellen, institutionellen Rdumen der Union zur Geltung kommt,
und dem, was man auf Englisch - wenn Sie erlauben - reality on the ground
nennt. Damit meine ich nicht das Leben draufden auf den Straféen, in der so
genannten Alltagswelt. Ganz im Gegenteil, ich denke an jene Spharen des Lebens,

in denen die fiir uns wichtigsten Entscheidungen getroffen werden, die
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wirtschaftlichen oder politischen Entscheidungen etwa, die unser Leben in der
Europdischen Union, aber auch aufierhalb ihrer Grenzen, in der globalisierten
Welt bestimmen. Das schliefdt fiir mich auch die Spharen der kulturellen
Produktion mit ein, in denen die hegemonialen Verhaltnisse der Gegenwart
produziert und reproduziert werden. Denken sie bitte an die Begriffe, mit denen
wir arbeiten und durch die wir unsere Ideen artikulieren, an die die Konzepte
und die Gedanken, die auch unser Thema der Ubersetzung betreffen: In welcher
Sprache werden diese heute gepragt und formuliert? Oder, wenn Sie so wollen:

Welche Sprache sprechen Wissen und Macht heute?

Lassen Sie mich hier einen Kiinstler bzw. ein Kunstwerk zitieren, das aus einem
einzigen Satz besteht und das ich als Motto fiir meinen Vortrag gewahlt habe: An
artist who cannot speak English is no artist. Der Autor dieser
konzeptkiinstlerischen Arbeit ist der kroatische Kiinstler Mladen Stilinovi¢. Vor
mehr als zehn Jahren fand ich mich, bekleidet mit einem T-Shirt, auf dem eben
dieser Satz abgedruckt war, in Budapest in Gesellschaft einiger junger Kiinstler.
Einer von ihnen, und zwar ein Amerikaner, reagierte sehr aggressiv auf die
Botschaft. Er hat sich vielleicht angesprochen oder auch herausgefordert gefiihlt,
und musste seinen Widerspruch offen artikulieren - und zwar unbedingt mir
gegentlber, sondern vielmehr in Richtung seiner ungarischen Kollegen. Warum?
Woher riihrte seine so vehemente Ablehnung? Es geht um die Verneinung im
guten alten Freud’schen Sinn: Selbst dann, wenn ein verdrangter Inhalt bereits
endgiiltig und deutlich zum Ausdruck gebracht worden ist, wehrt ihn das Subjekt
immer noch ab. - Nein, hat er gesagt, in der Kunst gebe es keine Vorherrschaft
der englischen Sprache, und Kiinstler, die, wie er, Englisch sprechen, seien
keineswegs privilegiert, es herrsche doch Gleichheit unter uns, egal welche

Sprache wir sprechen.

Ich behaupte jedoch, dass es sie gibt, die Hegemonie einer Sprache und der in

dieser Sprache stattfindenden Kultur- und Kunstproduktion.

Dazu zundchst ein paar erniichternde Daten: Dem Index Translationum zufolge

werden jahrlich ca. 80.000 Biicher tibersetzt, und zwar in bis zu 200 Sprachen.
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Fast 60 Prozent dieser Biicher sind Ubersetzungen aus einer einzigen Sprache,

aus dem Englischen, eh klar.

Der niederlandische Soziologe Johan Heilbron deutet diese Tatsache
entsprechend dem core-periphery-Modell. Er geht von der Hypothese aus, dass
Ubersetzungen nicht nur die zuverlissigsten Indikatoren fiir die Dynamik und
den Charakter der internationalen kulturellen Verhiltnisse sind, sondern dass
sie das, was er das ,kulturelle Weltsystem" nennt, ausmachen. So spricht er vom
world system of translation - ich libersetze das als das Weltsystem der
Ubersetzung ins Deutsche - als der Perspektive, unter der das Phidnomen der
Ubersetzung am besten zu verstehen ist. Weder der Fokus auf die so genannte
source-Sprache bzw. source-Kultur, also das Vergleichen der Ubersetzung mit
dem Original und seinem sprachlich kulturellem Kontext, ein Fokus, der typisch
ist fiir die Betrachtungsweise von Ubersetzern und Lernmethoden der
sprachlichen Ubersetzung, noch auch das Verstehen von Ubersetzungen in dem
Kontext, in dem sie produziert und rezipiert werden, ldsst uns die Bedeutung
und Funktion der Ubersetzung in der heutigen Welt begreifen. Stattdessen, so
Heilbron, sollten wir Ubersetzung in ihrer globalen Dimension erfassen, d. h. im
Kontext von miteinander in Beziehung stehenden Verhaltnissen zwischen
Sprachen und Sprachgruppen, oder wie er es nennt, in der Struktur und Dynamik

des Weltsystems der Ubersetzung.

Wo es also um Ubersetzungen geht, ist die Dominanz der englischen Sprache
unbestritten. Ubersetzung nimmt im Kern-Peripherie-Modells nach Heilbron
eine Art von hyperzentraler Stellung ein. Er nennt das hypercentral position, ein
Terminus, den er vom niederlandischen Soziologen Abram de Swaan
tibernommen hat, der seinerseits das globale Sprachensystem analysiert und

klassifiziert hat.

Dieses System ist hierarchisch organisiert und hat insgesamt vier Ebenen. Zwei
Sprachen, namlich Deutsch und Franzésisch, haben eine zentrale Stellung
(central position); und jeweils zehn Prozent der Ubersetzungen weltweit
erfolgen aus diesen beiden Sprachen. Auf der dritten Ebene, der so genannten

semi-zentralen Position (semi-central position) finden sich sieben oder acht
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Sprachen - wie etwa Spanisch, Italienisch, Russisch, usw. Aus diesen Sprachen
werden nur ein bis drei Prozent aller in der Welt iibersetzten Buicher tibersetzt.
Alle anderen Sprachen befinden sich auf der vierten Ebene bzw. in der
Peripherie. Aus ihnen werden auf dem globalen Ubersetzungsmarkt weniger als
ein Prozent aller Buchiibersetzungen gemacht. Zwar gehoren einige dieser
Sprachen zu den meistgesprochenen Sprachen in der Welt, wie etwa Chinesisch,
Japanisch oder Arabisch, doch ihre Rolle in der weltweiten

Ubersetzungsékonomie ist marginal.

Innerhalb dieses Systems hat Heilbron interessante Korrelationen entdeckt. Zum
Beispiel: je hoher die Stellung der Sprache in der globalen Hierarchie der
Ubersetzung, desto weniger Ubersetzungen erscheinen auf dem Biichermarkt
dieser Sprache. Nur zwei bis vier Prozent aller in den Vereinigten Staaten und
Grofbritannien verdffentlichten Biicher sind Ubersetzungen. In Frankreich und
Deutschland hingegen sind es wesentlich mehr, namlich zwischen zwélf und
achtzehn Prozent. Dasselbe gilt fiir die ,semi-zentralen“ Sprachen, auf deren
Buchmairkten mehr als zwanzig Prozent der Biicher Ubersetzungen sind. Unter
jenen Blichern schlief3lich, die in den ,peripheren” Sprachen publiziert werden,
finden sich Gber 30 Prozent Ubersetzungen, wie etwa in Griechenland und
Portugal. Und im Falle der Niederlande gehen wiederum drei von vier

Ubersetzungen auf englischsprachige Originalwerke zuriick.

Dass innerhalb dieses Systems keineswegs Gleichheit und Gerechtigkeit herrscht,
wird aus dem Gesagten klar. Doch auch Ungleichheit und Ungerechtigkeit haben
eine eigene Logik. Flir eine zentral positionierte Sprache gilt Folgendes: Es
werden viele Ubersetzungen aus dieser Sprache gemacht, aber es wird nur sehr
wenig in diese Sprache tibersetzt. Umgekehrt, wird viel in periphere Sprachen

ubersetzt, aber sehr wenig aus ihnen.

Was sagen uns diese Daten? Nicht nur, dass, wie Heilbron feststellt, die
internationale Ubersetzungsékonomie von einem strukturellen Ungleichgewicht
zwischen Import und Export gekennzeichnet ist. Auch der Status der
Ubersetzung im jeweiligen kulturellen Wertesystem variiert erheblich. Wahrend

in den ,Peripheriesprachen” bzw. ,Peripheriekulturen” Ubersetzungen aus
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anderen, vor allem aber aus den zentral positionierten Sprachen eine wichtige
Rolle spielen - und zwar sowohl im allgemein kulturellen als auch im politischen
Sinne -, werden sie im kulturellen Leben der zentral positionierten Sprachen
gering geschitzt. Nicht tiberall ist Ubersetzung als Form der kulturellen
Produktion gleichermafden wichtig. In den Fillen, in denen sie nichtsdestotrotz
eine wichtige Rolle innehat, sind die Griinde fiir ihre Anerkennung sehr vielfaltig
und miissen Kkritisch analysiert werden, dahingehend, dass nach der Position der

jeweiligen Sprache innerhalb des Weltsystems der Ubersetzung gefragt wird.

Denn dort, wo viel iibersetzt wird und wo die kulturelle und intellektuelle
Produktion stark von Ubersetzungen aus anderen Sprachen beeinflusst wird,
gelten auch andere Theorieansatze. Fiir eine ,Peripheriesprache®, egal wie grof3
oder klein bzw. wie alt oder jung sie ist - sei es also Chinesisch oder
Neugriechisch - ist jenes beriihmte Diktum von Wilhelm von Humboldt tiber das
Ubersetzen als eine der notwendigsten Arbeiten in der Literatur einer Nation
noch immer giiltig. Man kann sich miihelos und produktiv mit den Themen,
Dilemmas und Thesen der deutschen romantischen Ubersetzungstheorie
identifizieren. Wenn bis zu dreif3ig Prozent aller Biicher in der Kultur einer
Nation Ubersetzungen sind, ist es selbstverstandlich, dass man sich fragt, welche
Rolle Ubersetzung in dieser Kultur spielt, welche Funktion sie im Bildungswesen
einnimmt, oder welche Art von Ubersetzung dieser Rolle und Funktion am
besten dient. Da ist es plausibel, sich Gedanken zu machen, z. B. iiber das in den
Ubersetzungen erlaubte Ausmaf$ des Fremden, oder sich die Frage zu stellen, wie
viel Fremdes ich mir als Ubersetzer in der Sprache meiner Ubersetzungen
erlauben darf und wie dieses Fremde auf ,unsere” Sprache, das heifdt, auf die
Sprache meiner Nation wirkt. Tragt es zu ihrer Bildung, zur Férderung ihrer
Kultur bei, oder wird diese im Gegenteil bedroht? Wird, wie wir heute sagen
wiirden, ihre Identitit aus dem Gleichgewicht gebracht, oder noch schlimmer,
l6st diese Identitat sich auf, wird die Nation, wie es in der rechtspopulistischen
Propaganda heute heifden wiirde, ,liberfremdet“? Das waren bekanntlich auch
schon die Fragen Humboldts, die er vor zweihundert Jahren meisterhaft
beantwortet hat. Das Fremde war ihm willkommen, aber nur bis zu einem

gewissem Grad. Bis zu welchem Grad? Die Beantwortung dieser Frage hat er
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nicht dem professionellen Gewissen eines jeden einzelnen Ubersetzers
liberantwortet, sondern vielmehr dem patriotischen Gefiihl, der Aufgabe der

»,Nationenbildung®, mit der dieser sich, so Humboldt, identifizieren sollte.

Wenn also fast ein Drittel der gelesenen Biicher in einer Gesellschaft
Ubersetzungen sind, wird die soziale Relevanz der Ubersetzungstatigkeit zur
Selbstverstandlichkeit. Und was sozial relevant ist, ist auch politisch wichtig.
Darin liegt der grofde Verdienst der deutschen romantischen
Ubersetzungstheoretiker, dass sie die politische Bedeutung der Ubersetzung
erkannt und explizit angesprochen haben. Das muss ganz klar berticksichtigt

werden, bevor man sie, wenn auch zu Recht, des Nationalismus bezichtigt.

Wie tief das Politische in der konkreten Ubersetzungspraxis eingelassen sein
kann, zeigt auch die Entscheidung Schleiermachers, wenn es um eines der
ewigen Dilemmas des Ubersetzens geht: Ist es angemessener, wortwortlich oder
sinngemaf3 zu libersetzen? Schleiermacher hat sich fiir Ersteres ausgesprochen.
Es sei nicht schlecht, beim Lesen einer Ubersetzung, wie er ausdricklich betont,
,das Gefiihl des Fremden” zu haben. Auch Humboldt verwirft das, was er , ekler
Scheu vor dem Ungewdhnlichen“ nennt. Das Fremde in einer Ubersetzung zu
spiiren sei gut, da es von einer Bereicherung der eigenen Sprache und Kultur
zeuge, namlich von einer, so Humboldt, ,Erweiterung der Bedeutsamkeit und der
Ausdrucksfahigkeit der eigenen Sprache”, was seinerseits eine ,,wohltitige
Einwirkung auf die Nationalbildung“ habe. Schleiermacher setzt nicht zuletzt
seine Methode der sogenannten franzosischen entgegen, die die Logik des
sinngemafden Ubersetzens, also des Domestizierens, befiirwortet. Auch beim
Ubersetzen will sich die deutsche Nation gegen die franzdsische durchsetzen.
Wer ilibersetzt, wird also nolens volens in einen Kulturkampf verwickelt und

kann der Politik nicht aus dem Weg gehen.

Meine These ist die Folgende: Die Ubersetzungspraxis, die in die Peripherie des
Weltsystems der Ubersetzung verdrangt wird, ist schon durch diese ihre Position
anfélliger flir traditionelle, binaristische Ubersetzungstheorien, welil sie ihre
politische Realitat oft unmittelbar ansprechen, das heifdt, die Realitdt der

essentialistischen politischen Anspriiche bzw. des Nationalismus und religiosen
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Fundamentalismus. Dabei liegt es nicht an mir, zu beurteilen, ob sich die
Sprachen und Kulturen der ,Ubersetzungsperipherie“ in der Selbstreflexion
ihrer Ubersetzungspraxis bzw. in ihrer Verwicklung in einen endlosen
Kulturkampf auf der welthistorischen Ebene befinden oder ob sie mit den heute
fortgeschrittensten theoretischen Ansatzen mithalten konnen. Sie koénnen sich
weder selbst im althegelianischen Begriff der Weltgeschichte wiedererkennen,
noch ist das, was theoretisch tibergeordnet ist, auch politisch relevant. Ihr
Problem, das heifst, das Problem ihrer peripheren Lage, ldsst sich nicht von der
konkreten Praxis des Ubersetzens trennen. Um es auf den Punkt zu bringen: Es
ist ausgerechnet ihre Ubersetzungstitigkeit, und zwar paradoxerweise ein ,zu
viel“ an Ubersetzungstitigkeit, das sie peripher macht. Sie leiden sozusagen an

einem ,Overkill an Ubersetzung".

Ganz anders hingegen die hyperzentralen und zentralen Sprachen und Kulturen.
Wie schon gesagt, in diese Sprachen wird nicht viel iibersetzt, und wenn doch,
dann vor allem untereinander. Das Beispiel der Niederlande, wo drei von vier
Ubersetzungen aus dem Englischen stammen, ist sagt viel aus. Insgesamt
neunzig Prozent aller Buchiibersetzungen in diesem Land werden aus drei
zentralen Sprachen gemacht: aus dem Englischen, dem Franzoésischen und dem
Deutschen. Das heifdt gleichzeitig, dass dort nur eins von zehn Bilichern aus einer
der tibrigen 197 Sprachen der Welt iibersetzt wird. Und nur zur Erinnerung:

Weltweit werden Buchiibersetzungen aus und in etwa 200 Sprachen gemacht.

An dieser Stelle sollten wir uns die simple common sense-Erklarung des
Ubersetzungsphinomens vergegenwirtigen. Warum wird iibersetzt? Weil
Menschen verschiedene Sprachen sprechen und sich deshalb nicht verstehen
kénnen. Zum Gliick gibt es dieses linguistische Hilfsmittel, die Ubersetzung, das
eingesetzt wird, um die sprachliche Differenz zu tiberbriicken und so die
Kommunikation zwischen zwei seit jeher bestehenden Sprachen und Kulturen zu
ermoglichen. Trotz ihrer gravierenden ideologischen Kontaminierung, die hier
mit Recht offen kritisiert wird, wiirde ich die Metapher der Briicke (und zwar
ausgerechnet aus ideologiekritischen Griinden) in unserer Diskussion iiber
Europa und Ubersetzung gerne beibehalten, doch unter folgendem Vorbehalt:

Wir sollten uns diese Briicke unbedingt zweispurig vorstellen, und zwar so, dass
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diese zwei Spuren nicht gleichmaf3ig belastet werden. Wahrend in eine Richtung
reger Verkehr herrscht, bewegt sich in der anderen fast nichts fort. Selbst wenn
man Ubersetzung unter einem solchen heute obsolet gewordenen
Kommunikationsparadigma versteht, verrat sie uns viel tiber die
Machtverhaltnisse, die unsere Welt heute bestimmen. So erscheint jene wohl
bekannte Phrase von ,the West and the Rest" auch dort, wo es um Ubersetzung
geht, erstaunlich plausibel. Am Beispiel der Niederlande lasst sich zugespitzt
behaupten, dass die drei westlichen Zentralsprachen kulturell fast zehnmal mehr
wiegen als die restlichen 197 Sprachen. Es wird sehr viel aus diesen, aber nur
sehr wenig in diese drei Zentralsprachen tibersetzt. Und umgekehrt, es wird viel

in die Restsprachen, doch ganz wenig aus ihnen tibersetzt.

Diese Tatsache bietet genug Anlass, um im Rahmen des Weltsystem der
Ubersetzung Schlussfolgerungen zu ziehen zum Status der Zentral- bzw. der
»Restsprachen”: Jene paar Zentralsprachen verhalten sich zum Rest der
Weltsprachen wie ein Original zu seinen Ubersetzungen, und zwar ganz im
Geiste des Ubersetzungskonzepts, das dem common sense folgt, namlich dass das
Original als ein zu gottlichen Hohen erhobenes und sich jedem
Ubersetzungsversuch entziehendes Gebilde gilt; so als wire es eine Art
Kantisches Ding an sich, das fiir unsere Sinne unerreichbar ist, und als ware
seine Ubersetzung eine blofRe Erscheinungsform, die im Verhéltnis zum Original
immer zweitranging und untergeordnet bleibt. Wie theorie-historisch obsolet
dies auch immer sein mag, dieses Ubersetzungskonzept liefert uns doch ein
reales Bild der Verhiltnisse, die das Weltsystem der Ubersetzung bestimmen.
Das System ist asymmetrisch. Auf der einen Seite ist es reich an Originalen und
arm an Ubersetzungen, auf der anderen genau umgekehrt, originalarm und
tibersetzungsreich. Diese Asymmetrie zeigt ihr wahres Gesicht, wenn man die
Inhalte in Betracht zieht, die durch Ubersetzungen vermittelt werden:
Demokratie, Menschenrechte, Wissen, kiinstlerische und allgemein kulturelle
Werte usw. Was bedeutet es, wenn man etwa in Bezug auf Demokratie sagt, dass

die eine Seite originalreich, die andere aber libersetzungsreich sei?

Was fiir das Weltsystem der Ubersetzung gilt, gilt auch fiir den

Ubersetzungsraum Europa. Hinsichtlich seines Anteils an der Summe aller
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jahrlich weltweit Uibersetzten Bilicher ist der alte Kontinent in der Tat ein wahrer
Ubersetzungsraum. Fast neunzig Prozent aller Biicher, die in der Welt
tibersetzten werden, werden in Europa tibersetzt. Doch innerhalb dieses Raums
gibt es etwa im Bereich der Literatur doppelt so viele Ubersetzungen aus dem
Englischen, im Vergleich zu den anderen 25 Sprachen, die in der Hierarchie
direkt dahinter rangieren. Es muss auch das berticksichtigt werden, was
ubersetzt wird. In den Niederlanden, wo in der Ubersetzungsstatistik zwischen
33 Inhaltskategorien wie etwa ,Religion“, ,Recht”, ,Prosa“ oder

»,Geschichte” unterschieden wird, sind alle diese Kategorien nur in den
Ubersetzungen aus dem Englischen vertreten; aus dem Deutschen sind es 28, aus
dem Franzosischen 22, aus dem Italienischen 10 usw. Aus den Randsprachen des
Weltsystems der Ubersetzung werden erwartungsgemaf nur ganz wenige

Kategorien lbersetzt.

Es geht hier nicht nur um einen Unterschied beziiglich der inhaltlichen Vielfalt
der Ubersetzungen, den in fast voller Bandbreite {ibersetzten Zentralsprachen
einerseits und die inhaltliche Armut der Ubersetzungen aus den
Peripheriesprachen andererseits. Eine genauere Analyse dieser Inhalte wiirde
mit Sicherheit auf die Rolle der Ubersetzungen in der globalen Arbeitsteilung
und in der Reproduktion der globalen Herrschaftsverhaltnisse hinweisen. Im
Grof3en und Ganzen ist das alles durchaus in Einklang mit dem core-periphery-
Modell: Wahrend vom Zentrum zu den Randern die Giiter fliefSen bzw. , wie in
unserem Fall, die vorgefertigten Diskurse der gegenwartigen Wissens- und
Kulturproduktion, fliefden in entgegengesetzter Richtung die Ressourcen bzw.
das rohe Informationsmaterial, das der ,hoheren” diskursiven und kulturellen
Verarbeitung in den Zentralsprachen harrt und seinerseits in diskursiv

verarbeiteter und tibersetzter Form in die Peripherie zurtickexportiert wird.

Als weltgrofiter, produktivster und miachtigster Ubersetzungsraum spiegelt
Europa in seinem Inneren alle wichtigen Merkmale wieder, vor allem aber die
Machtverhiltnisse des Weltsystems der Ubersetzung. Es ist genauso
asymmetrisch und hierarchisch organisiert - wenn man sich die Zentral- und
Peripheriesprachen Europas und die Ungleichheiten zwischen den Sprachenim

Hinblick auf den Stellenwert und die Rolle der Ubersetzung ansieht. Und hier in
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Europa, ebenso wie in der ganzen Welt, dient Ubersetzung nicht nur dazu, das
gegenseitige Verstehen der Menschen zu erméglichen, die durch sprachliche
Differenzen getrennt sind. Sie ermdoglicht auch hier die Transmission von Macht,
die Verstetigung und Erweiterung von Herrschaftsverhaltnissen und die
Einschrinkung der zivilen Rechte und Freiheiten. Ubersetzung hat also auch eine
hassliche Seite, die sie nicht gerne zeigt, besonders nicht in Europa, wo sie mit
ausgesprochen erhabenen Zwecken identifiziert wird. Hier soll Ubersetzung den
Raum der bereits verwirklichten Demokratie, der sozialen Stabilitat und des
irreversiblen kulturellen Fortschritts noch homogener, transparenter,

durchgangiger, harmonischer, toleranter, gerechter usw. machen.

Dass aber Ubersetzung sehr oft das Gegenteil davon bewirkt, méchte kaum
jemand glauben. Das liegt nicht nur an der Naivitiat der wohlwollenden
europaischen Vernunft, sondern auch am traditionellen Ubersetzungsmodell, das
auf dem Modell der Kommunikation basiert: Dieses besagt, dass Ubersetzung
eine Verbindung zwischen zwei unterschiedlichen, bereits bestehenden
Spracheinheiten, der so genannten source- und target-Sprache darstelle. Und
dass sie das durch die sprachliche Differenz ,natiirlich” verhinderte Flief3en von
Informationsinhalten - hermeneutisch gesprochen, von Bedeutungen -
ermogliche. Dass diese abstrakt vergleichbaren Spracheinheiten zugleich
automatisch als voneinander klar abgrenzbare Raume vorgestellt werden, und
zwar sowohl im kulturellen wie im politischen Sinne, versteht sich von selbst.
Man sagt Sprache und meint gleichzeitig Nation oder Ethnie mit einer eigenen,
einmaligen Kultur, einer bestimmten geographischen Verortung und einem
sozialen Gebilde, die ihre politisch-institutionellem Ausdruck im Nationalstaat
findet. Es ist also nicht verwunderlich, dass diese Darstellung von Ubersetzung
so perfekt dem Weltverstdandnis entspricht, das aus einer kartographischen
Vogelperspektive abgeleitet wird, dem Bild eines bunten Clusters von Nationen
mit ihren jeweiligen Sprachen und Kulturen. In diesem Bild hat Ubersetzung
ihren eigentlichen Ort immer dazwischen, im Aufden einer Sprache, Kultur oder
Nation, dort, wo diese eine andere Sprache, Kultur oder Nation bertihrt. Ihr
authentisches Zuhause scheint das ,inter“ der internationalen und

interkulturellen Welt zu sein, die sie wie eine Art kommunikativer Klebstoff
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zusammenhalt. Daher rihrt ihr so positives Image, und zwar in
suprahistorischer Hinsicht: Was im babylonischen Sinne auseinandergefallen ist,
bringt Ubersetzung wieder zusammen. Wer wiirde ihr dabei nicht applaudieren

wollen?

Natiirlich haben wir es hier mit Ideologie zu tun. Die Darstellung von
Ubersetzung als rein sprachlichem Verhaltnis zwischen zwei a priori gegebenen
Spracheinheiten entspricht so sehr der existierenden Weltordnung, weil sie
selbst aktiv an deren Reproduktion, samt all der damit einhergehenden
Machtverhaltnisse, mitwirkt. Sie tut dies nicht zuletzt dadurch, dass sie die
Machtverhaltnisse ausblendet. So gesehen, scheinen die source- und target-
Sprache linguistisch gleichwertig. Als finde Ubersetzung immer zwischen
Sprachen statt, die zwar all different, aber trotzdem all equal sind. Aber wie die
bereits erwahnten statistischen Daten zeigen, sind die Verhaltnisse zwischen den
Sprachen im Weltsystem der Ubersetzung alles andere als gleich. Mehr noch, die
statistische Analyse, die zwar von einzelnen Nationalsprachen als
Vergleichseinheiten ausgeht, zeigt ein ganz anderes Bild: Ubersetzung findet in
einem globalen System von hierarchisch stratifizierten Ubersetzungssphiren
statt, die sich, ebenso wenig wie das ganze System, nachtraglich nicht in einzelne
Spracheinheiten zuriickbilden lassen. Wahrend wir es in der traditionellen
Perspektive mit Ubersetzung als rein sprachlichem Verhiltnis zu tun haben, das
sich zugegebenermafien auch sozial auswirkt, ist Ubersetzung in der neuen
Perspektive selbst ein soziales Verhaltnis, das aber selbstverstandlich auch

sprachliche Voraussetzungen hat.

Soweit man also von Europa als Ubersetzungsraum sprechen kann, und wie ich
schon gezeigt habe, kann man das in einem ganz besonderen Sinn, reproduziert
und spiegelt dieser Ubersetzungsraum die Verhiltnisse, die das Weltsystem der
Ubersetzung bestimmen in doppelter Hinsicht: Europa ist selbst so ein System
von hierarchisch organisierten Ubersetzungssphiren und dementsprechend
ungleichen Verhaltnissen zwischen etwa originalreichen und
tibersetzungsarmen Sprachen einerseits, originalarmen und
tibersetzungsreichen Randsprachen andererseits, und mit einer Sprache - der

englischen - in der so genannten hyperzentralen Position. Und dartiberhinaus

21



nimmt Europa, das selbst ein Teil des Weltsystems der Ubersetzung ist, eine
hyperzentrale Position ein. Es ist das Subsystem, das den Rest dieses

Weltsystems tiberlagert.

Kurz gesagt: Weder kann Europa als ein an sich einheitlicher Ubersetzungsraum
verstanden werden, noch kann es ohne Ricksicht auf seine Position und Rolle

innerhalb des Weltsystems der Ubersetzung als solches betrachtet werden.

Unter diesen Voraussetzungen scheint also die Behauptung, in der
Ubersetzungspraxis der Europaischen Union sei das Prinzip der Gleichheit unter
Sprachen bereits verwirklicht, nicht nur falsch, sondern auch politisch
irrefiihrend, weil uns eine historisch erworbene und politisch erkdmpfte
Herrschaftsposition als zivilisatorischer Fortschritt verkauft wird. Die angeblich
bereits existierende Gleichwertigkeit der Sprachen ware demnach ein Wert, der
der europdischen kulturellen Identitat inharent ist, der quasi genetisch
vorprogrammiert und von Anfang an da gewesen ist. Und Werte, so wissen wir,
muss man pflegen und schiitzen. Man muss sie insbesondere vor jenen schiitzen,
die sie nicht haben. Wenn Europa libersetzt, tut es das immer unter gleichen
Sprachen. Die Ungleichheit, auch in der Ubersetzung, ist namlich ein kultureller

Mangel der Anderen.

In Wahrheit ist die Gleichwertigkeit der Sprachen, die sich gegenseitig
ubersetzen, weder ein kultureller Wert noch eine an einem auserwahlten Ort
politisch schon verwirklichte bzw. institutionell garantierte Praxis, sondern ein
normatives Postulat. Eines, das uns vor allem dazu dienen sollte, einen kritischen
Einblick in reale politische Ungleichheiten zu gewinnen, in deren Reproduktion
Ubersetzung als soziales Verhiltnis zutiefst verwickelt ist - und zwar sowohl im

heutigen Europa, als auch weit iiber seine kulturpolitische Grenzen hinaus.
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Diskussion

Horwath-Meszaros: Zuerst mochte ich mich bei Ihnen bedanken, dass Sie uns in
Bezug auf unser Thema, Europa als Ubersetzungsraum, auf einige ,harte
Fakten“ hingewiesen haben. Ublicherweise ignorieren wir ja diese trockenen
Stimmen aus der Realitdt und finden all diese statistischen Daten nicht
betrachtungswiirdig, fast so als wiirde man auf einem Symposium, statt mit zu
diskutieren, die Wirtsrechnung akribisch analysieren. Wir beschaftigen uns
lieber mit einem Benjamin-Zitat, da fiihlt sich jeder zuhause. Die Statistik ist fiir

uns wie ein fremdes Territorium, in dem man sich schnell verirrt.

Was mich aber an all den Daten, die Sie uns prasentiert haben, vor allem
beeindruckt hat, sind die Dimensionen der Ungleichheiten zwischen den
Sprachen. Ich wusste schon irgendwie, dass aus diesen wenigen Zentralsprachen
wesentlich mehr als aus allen anderen tibersetzt wird, aber dass etwa in den
Niederlanden, wie Sie sagten, neun von zehn Blichern aus nur drei westlichen
Sprachen tubersetzt werden, oder dass sechzig Prozent aller weltweit
libersetzten Biicher Ubersetzungen aus dem Englischen sind, stellt meine
Realitatsvorstellung auf die Probe. Fiir mich ist insbesondere die globale
Hegemonie der englischen Sprache ein brisantes Thema. Sie haben sie erwahnt,
jedoch nicht ndher analysiert - verstehen Sie das bitte nicht als Kritik — und
genau darum mochte ich gerade in diesem Punkt mit einem Kommentar
anschliefden, und zwar ganz im Sinne einer sehr wichtigen Erkenntnis, die Sie
uns vermittelt haben. So wie ich es verstanden habe, wollten Sie uns sagen, dass
die traditionelle Theorie der Ubersetzung dem Problem gar nicht gewachsen ist,

auf das die statistischen Daten verweisen?

Waldemeyer: Das habe ich zwar nicht explizit so gesagt, aber man kann aus dem
Gesagten darauf schliefden. Das Problem ist, dass das traditionelle common sense-
Verstiandnis von Ubersetzung diese als eine Art Kommunikationsverkehr
darstellt, der zwischen zwei abstrakt vergleichbaren Spracheinheiten, in der

Regel zwischen zwei Nationalsprachen stattfindet. Als wiirden sich beim
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Ubersetzen diese zwei Sprachen auf einem neutralen Terrain als gleichwertige,
in ihrer Struktur identische und untereinander austauschbare Subjekte treffen.
Wie zwei Fuf3ballmannschaften, die jeweils gleiche Felder besetzen, jeweils elf
Fufdballer haben, die an wechselseitigen Positionen spielen und die den gleichen
Regeln folgen, die von aufden auferlegt werden. Mal ist der Ball bei der einen,
sagen wir, bei der source-Sprache, und sie soll ihn ins Tor der anderen, der so
genannten target-Sprache schiefden, mal umgekehrt. Die von mir zitierten und,
ich gestehe, nicht ausreichend analysierten statistischen Daten, zwingen uns
aber, die Frage zu stellen: Was, wenn eine Mannschaft hundert oder sogar mehr
Spieler hat und die andere hat nur einen oder zwei? Was, wenn die eine auf
einem tausend Mal grofderem Feld spielt als die andere, und sie spielt gar nicht
Fufdball, sondern Wasserball? Und noch dazu gibt es keinen Schiedsrichter, nicht
einmal in Gestalt der translation studies? Und trotzdem findet das Spiel, ergo
Ubersetzung statt. Wahrscheinlich habe ich es mit dem Fuf3ballvergleich

ubertrieben, aber Sie verstehen, worauf ich hinaus will.

Van der Bredde: ]Ja, und genau darauf will ich auch hinaus. Sie haben nicht
libertrieben, sofern man bereit ist, mit [hnen iiber einen rein sprachlichen Begriff
der Ubersetzung hinaus zu denken. Letztendlich haben sie selbst gesagt, dass
Ubersetzung vor allem ein soziales Verhiltnis ist. Gerade von diesem Standpunkt
aus mochte ich auf einen Transformationsprozess hinweisen, der zwar nicht
unmittelbar mit Ubersetzung zu tun hat, der aber indirekt den gesamten
europaischen Ubersetzungsraum, vor allem wenn es um die Verhaltnisse
zwischen Sprachen geht, in einem anderen Licht erscheinen lasst. Es geht, wie
ich schon angedeutet habe, um die beriichtigte Vorherrschaft der englischen

Sprache.

Kiirzlich veroffentlichte Jiirgen Trabant, ein prominenter deutscher
Sprachwissenschaftler und, was fiir unser Thema besonders interessant ist, laut
Wikipedia der Professor of European Plurilingualism in Bremen, einen Artikel in
der Frankfurter Allgemeinen und zwar ausgerechnet zu seinem Thema - dem

aktuellen Zustand der Mehrsprachigkeit in Europa. Er behauptet, dass die
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Mehrsprachigkeit Europas ein gescheitertes Projekt sei. Genauer gesagt, sei jenes
politische Projekt gescheitert, das sich als Ziel die Férderung der
Mehrsprachigkeit in der Europadischen Union gesetzt hatte. Nach dem Plan eines
Kommissars - ja, die Union widmete der Mehrsprachigkeit sogar einen eigenen
Kommissar - hitte jede Europderin und jeder Europaer drei Sprachen lernen
sollen: die Muttersprache und dazu noch zwei andere europaische Sprachen. Der
Plan wurde nie realisiert und der Posten eines fiir die Mehrsprachigkeit
zustandigen Kommissars wurde letztlich abgeschafft. Warum? Die Europaer
haben nicht eingesehen, warum sie neben ihrer Muttersprache und dem
Englischen als Fremdsprache noch eine zusatzliche Fremdsprache lernen sollten,
wenn sie sich doch auf Englisch iiberall gut verstandigen, oder wie Trabant
explizit sagt, alle ihre kommunikativen Bediirfnissen befriedigen kénnen. Dazu
kommt auch, dass die nationalen Regierungen in der EU nicht von der Idee
begeistert waren, in jeder Schule zusatzliche Lehrer_innen fiir alle
dreiundzwanzig europaischen Sprachen einstellen zu miissen. Dies hat nach
Trabant zu einer Politik der sprachlichen Vereinheitlichung des Kontinents
gefiihrt, eine Politik, die besonders in den Landern Nordeuropas und
Deutschland am konsequentesten betrieben wird. Diese Sprache, die Europa

vereinheitlicht, ist natiirlich Englisch.

Der Transformationsprozess, um den es sich dabei handelt, lasst sich nicht blof3
auf die - ungerechte - Vorherrschaft einer Sprache zurtickfiihren. Das ganze Feld
der europdischen Mehrsprachigkeit und damit auch das, was wir hier den
europdischen Ubersetzungsraum nennen, wird in einem qualitativen Sinne neu
strukturiert, oder besser ,riick-strukturiert, da es sich um einen retrograden
Prozess handelt. Trabant nennt diesen Prozess die Revernakularisierung der
europdischen Nationalsprachen. Seiner Meinung nach, entsteht ein sozio-
linguistischen Zustand, der im Grofden und Ganzen ans Mittelalter erinnert, als
Latein in den oberen Schichten der Gesellschaften gebrauchlich war, wahrend
man unten auf der Ebene des alltdglichen Lebens die so genannten
Volkssprachen - vulgare - sprach. Heute wiederholt sich diese Situation
dergestalt, dass oben in den hohen und wichtigen Diskursen die hohere Sprache

Englisch gesprochen wird, wahrend die alten Nationalsprachen zunehmend
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unten im Alltag und bei weniger wichtigen Redeanldssen zum Einsatz kommen.
Damit fallen die heutigen Nationalsprachen - und Trabant meint dabei nicht nur
die kleinen Sprachen Europas, wie etwa Tschechisch, Danisch oder Griechisch,
sondern auch Sprachen, die Sie als zentral definiert haben, also Deutsch und
Franzosisch -, diese Nationalsprachen fallen also zuriick in den Zustand der
niederen Alltagssprachen, eben der alten Vernakularsprachen, aus dem sie sich
seit dem 16. Jahrhundert, mit viel Miihe, gegen das Hohe Latein emporgearbeitet
hatten. Diese mit der mittelalterlichen durchaus vergleichbare Lage hat also
vielmehr mit einer Zweisprachigkeit, oder wie Trabant es nennt, einer Diglossie,
als mit jener Mehrsprachigkeit zu tun, die zum normativen Prinzip des
demokratischen Funktionierens der EU-Institutionen erhoben wurde. Meine
Frage ist jetzt, was diese neue bzw. alte Lage fiir die Ubersetzungsprozesse im
heutigen Europa bedeutet. Oder noch konkreter: ich frage mich, ob sich diese

Lage im traditionellen Konzept der Ubersetzung iiberhaupt artikulieren lasst?

Waldemeyer: Bevor Sie diese rhetorische Frage selbst beantworten - bitte
entschuldigen Sie, dass ich sie unterbreche — méchte ich auf ein wichtiges
Moment in der These von Jiirgen Trabant aufmerksam machen. Ich ndmlich habe
auch seinen Text in der Frankfurter Allgemeinen gelesen und finde ihn
unumginglich fiir unsere Diskussion iiber die Rolle der Ubersetzung in Europa.
Trabant ist Uiber diese Entwicklung in doppelter Weise besorgt. Einerseits sieht
er, wie die alten europdischen Nationalsprachen zu neuen Vernakularsprachen
verkiimmern, wie sie ihr Ansehen bei ihren Sprechern verlieren und lokal und
provinziell werden. Anderseits kann das Englische, das sie eben zu
Vernakularsprachen macht, seiner Rolle als Identifikationssymbol fiir Europa
nicht gerecht werden. Damit - und das ist der entscheidende Punkt fiir Trabant -
geht, wie er es nennt, die Europaitat Europas verloren. Mit anderen Worten,
durch die Revernakularisierung der europaischen Nationalsprachen verliert
Europa seine Identitit. Trabant glaubt namlich, dass sich diese ,Europaitat” bzw.
die Identitat Europas nur in der Pluralitat der europaischen Nationalsprachen
aufdert. Und wie kann sich tiberhaupt etwas in einer Pluralitdt der Sprachen

artikulieren, wenn nicht durch Ubersetzungen unter diesen Sprachen. Doch mit
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der Revernakularisierung der Nationalsprachen wird auch die
Ubersetzungspraxis unter ihnen gesellschaftlich und kulturell entwertet. Die
Ubersetzungen unter den europiischen Nationalsprachen werden sozusagen zu
Ubersetzungen zweiter Klasse. Muss ich noch einmal betonen, dass nur die
Ubersetzungen aus dem Englischen und noch mehr ins Englische Ubersetzungen
erster Klasse sind? Sofern man also von einem europiischen Ubersetzungsraum
spricht, ist dieser Raum kein einheitlicher, sondern ein durch hierarchische
Verhéltnisse geteilter Raum. Was aber bedeutet es fiir die Identitdt Europas,
wenn uns Trabant implizit sagt, dass diese Identitdt Europas oder, mit seinem
Begriff, die Europditit nur durch die Ubersetzungsprozesse unter den

europdischen Nationalsprachen artikulierbar ist?

Van der Bredde: Ich muss da jetzt einhaken, da ich gerade zu der Frage einige
Zitate aus seinem Text habe. So schreibt Trabant zum Beispiel, ich zitiere,
»Europa ist [...] eine gemeinsame Erbschaft in seinen verschiedenen Sprachen,
die aufeinander hoéren und miteinander und mit der gemeinsamen
Vergangenheit verbunden sind.”“ Dieses aufeinander Horen und miteinander
verbunden Sein deutet klar auf die Ubersetzungspraxis hin, doch das sagt
Trabant nicht explizit. Er muss es auch nicht, weil ihm Ubersetzung im
traditionellen Sinn - und Trabant versteht sie ganz offensichtlich in diesem
traditionellen Sinn - nur als eine Art linguistisches Verbindungsinstrument
zwischen Sprachen gilt. Sie selbst ist nicht in der Lage, irgendeine Identitat zu
kreieren, da diese im Wesentlichen immer schon in den Nationalsprachen
enthalten ist. So schreibt er: ,,Die Muttersprache bleibt das Gefaf3 der
europaischen Tradition, das in der Nation bewahrt und gepflegt wird.“ Da bleibt
Trabant der Humboldt’schen Sprachtheorie treu, die den Geist, oder wie wir
heute sagen wiirden, die Identitat der Nation in ihrer Sprache verortet. Die
Europditat, von der er spricht, ist in ihrem Originalzustand immer schon im
Container der Muttersprache bzw. in der Nation deponiert. Doch wie artikuliert
sich dann diese Europaitdt im Raum der europaischen Mehrsprachigkeit? Soll
man sie etwa als eine einfache Summe der nationalen Ubersetzungsaktivititen

verstehen, mittels derer die europaischen Nationalsprachen ihre jeweiligen
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Europditaten austauschen? Dem Theoretiker der europaischen Mehrsprachigkeit
fehlt es offensichtlich an einer Ubersetzungsperspektive bzw. an einem Begriff
der Ubersetzung, der iiber die Vorstellung einer gegenseitigen sprachlichen und
kulturellen Beeinflussung von zwei bestehenden Nationalsprachen hinausgeht.
Sonst bleiben wir dabei, dass Ubersetzung an sich keine Europditat beinhaltet, da
sie eben kein Gefaf ist, sondern hochstens ein Schopfloffel, mit dem man die

jeweiligen Inhalte von einem in das andere nationalsprachliche Gefafs schopft.

Waldemeyer: Durch die Revernakularisierung verlieren aber diese Gefafde ihre
Inhalte, die vom Englischen iibernommen werden, und so geht letztlich die
Europditat verloren. Das ist die Folge einer Anglisierung des Kontinents, die, wie
Trabant behauptet, der Logik der sprachlichen Uniformierung geschuldet ist, die
Nationalsprachen einst durchzusetzen versucht haben. So wie damals die
nationalstaatlichen Erziehungsinstitutionen die Aufgabe tibernommen haben,
den ganzen Raum des Nationalstaates sprachlich zu vereinheitlichen, genau so
lernt man heute europaweit Englisch - vom Kindergarten bis zur Universitat.
Und so wie damals, als die Nationalsprachen die regionalen Sprachen an die
Rander getrieben oder zum Verstummen gebracht haben, wie zum Beispiel im
Fall des Franzodsischen gegeniiber dem Bretonische oder dem Okzitanischen,
gehen heute, nach Trabant, die ganzen europaischen Nationalsprachen, wie
Deutsch oder Italienisch, im Englischen unter. Doch dieses Englisch, das sonst die
hohen Diskurse zunehmend beherrscht, ist fiir Europa nicht in derselben Weise
Identifikationssymbol, wie es beispielsweise Franzosisch fiir die Biirger der
Franzosischen Republik war. Englisch ist fiir Trabant keine authentisch
europadische Sprache. Es ist global und als solches kulturell vorwiegend
amerikanisch konnotiert. Um es auf den Punkt bringen, Englisch ist fiir Trabant
zu fremd fiir Europa. Weder hat es dem alten Kontinent in der Vergangenheit

eine Identitat verliehen, noch kann es das in der Zukunft tun.

Van der Bredde: Wir diirfen nicht vergessen, dass Trabant auch eine sehr

konkrete Losung des ganzen Problems vorgeschlagen hat. Er pladiert namlich fiir
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eine funktionelle Aufteilung zwischen dem Englischen und den anderen
europaischen Sprachen. So sollte Englisch weiterhin allgegenwartig bleiben und
in der Schule intensiv gelehrt werden, doch reduziert auf seine kommunikative
Funktion, als eine Art Verkehrssprache der internationalen Kommunikation. Die
alten Nationalsprachen ihrerseits diirfen sich nicht aus hohen Diskursen
vertreiben lassen. Ganz im Gegenteil, sie sollten ihre sublimen Fahigkeiten
bewahren und sich dadurch kulturell noch erhéhen. Nur auf diese Weise, glaubt

Trabant, kann die alte Europaitat gerettet und gefoérdert werden.

Ich lasse die Frage beiseite, inwieweit solche Vorschlage tiberhaupt realistisch
sind. Was ich aber mit Sicherheit sagen: Der Versuch, die Bedeutung
europdischer Mehrsprachigkeit in all ihren sozialen, kulturellen und vor allem
politischen Auswirkungen zu verstehen, ohne dabei reale Ubersetzungspraxen
zu bertcksichtigen und Kkritisch zu reflektieren, ist vollkommen vergeblich. Das
allgegenwirtige Faktum der Ubersetzung nur implizit und in einer der heutigen
Realitat unangemessenen Bedeutung in die Argumentation einzubeziehen, reicht
nicht. Gerade weil Europa mehrsprachig ist, ist es auch ein Ubersetzungsraum
und als solcher muss er auch ausdriicklich thematisiert werden. Nicht unbedingt,
um Probleme wie die zunehmende Vorherrschaft der englischen Sprache und
ihre angeblich verheerende Auswirkung auf die Identitat Europas endlich zu

l6sen, sondern um das ganze Problemfeld radikal umzudefinieren.

Horwath-Meszaros: Leider haben wir keine Zeit, diese spannende Diskussion

weiter fortzusetzen, so dass ...

Stelmakh: Bitte nur noch eine Bemerkung, ich werde mich ganz kurz fassen. Ich
finde namlich diese Diskussion sogar noch relevanter, wenn es um das Schicksal
der kleinsten Nationalsprachen Europas geht. Ihre Revernakularisierung ist noch
viel weiter vorangeschritten als bei den zwei, drei nicht-englischen
Zentralsprachen wie Deutsch oder Franzosisch. Und es ist nicht nur English, das
sie untergehen lasst. Insgesamt muss ich sagen, dass dieses pathetische Leiden

unter dem Joch der so hilflos amerikanisierten und globalisierten englischen
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Sprache selbst eine innereuropdisch ziemlich imperiale, das heif3t, europaisch
westliche Angelegenheit ist. Die so genannten hohen Diskurse, gemeint ist also
ein intellektuell hoch-sophistizierter Gebrauch der Sprache, in den kleinsten
europdischen Sprachen wie etwa in meiner Muttersprache, dem Bulgarischen
oder im Slowakischen, Slowenischen usw., bestehen schon langst nur noch aus
Ubersetzungen aus den Zentralsprachen. Diese kleinsten Sprachen sind also
schon langst zu den alten Vernakularen verkiimmert, und trotzdem haben sie
ihre vor allem politische Funktion als kulturelle Identitatsstifter ihrer Nationen
nicht eingebiifdt. Als solche funktionieren sie weiterhin, doch nur noch auf der

Ebene dessen, was man heute im Englischen cultural heritage nennt.
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Prof. Dr. Nelia Stelmakh

Europa: Ein Raum der versagten Ubersetzung

Was heifdt es zu sagen, Europa sei ein Raum der Ubersetzung? Eine sinnvolle
Antwort auf diese Frage muss sich zuerst von der Banalitit der Mehrsprachigkeit
distanzieren: Da in Europa viele Sprachen gesprochen werden, gibt es auch
zahlreiche Ubersetzungen unter ihnen, was, so lasst sich folgern, den Kontinent
zu einem Ubersetzungsraum macht. Dieser erscheint dann als ein Behilter voll
von verschiedenen Spracheinheiten, konkreter, voll von Nationalsprachen, die
dadurch miteinander verbunden werden, dass zwischen jeweils zwei von ihnen
libersetzt wird. Was aber haben diese Spracheinheiten und Ubersetzungen mit
Raum zu tun? Wie kommt es dazu, dass uns die sprachliche Praxis als raum-
besetzend, raum-fiillend, oder auch raum-bildend erscheint? Welche Rolle spielt

dabei die Ubersetzung?

Es scheint, dass uns schon das weitverbreitete und dem so genannten common
sense folgende Ubersetzungsverstindnis eine verniinftige Antwort auf diese
Frage gibt. Und dieses besagt, dass Ubersetzung dann erforderlich ist, wenn sich

Menschen untereinander sprachlich nicht verstehen konnen.

Stellen wir uns diese Situation als ein kurzes Dramolett vor. In der ersten Szene
treten zwei Personen auf. Person A und Person B versuchen, miteinander zu
reden, doch sie verstehen einander nicht und bleiben daher sprachlos. Die
Spannung steigt, die Stille wird unertraglich. Auf einmal betritt eine dritte Person
die Szene, namlich die Ubersetzerin, die die Rolle der Vermittlerin zwischen
diesen zwei verstummten Kreaturen tibernimmt. Die Spannung 16st sich. Die
Kommunikation flief3t wieder, aber nicht blof2 zwischen Person A und Person B,
wie es auf den ersten Blick scheinen mag, sondern - und das ist entscheidend -
zugleich zwischen Sprache A und Sprache B. In dem Verhaltnis, das zwischen den
beiden Personen durch das Auftreten der dritten Person entstanden ist, die die
Ubersetzung personifiziert, wird namlich jede von ihnen fast automatisch als
Sprecherin einer besonderen Sprache identifiziert, die im Prinzip eine

Nationalsprache ist. Dies scheint auch nachtraglich der Grund fiir ihr
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gegenseitiges Nichtverstehen: Sie hatten sich nicht verstanden, weil sie zwei
verschiedene, klar voneinander abgegrenzte Sprachen sprechen. Mit anderen
Worten, in unserem Dramolett stehen die beiden Personen A und B
stellvertretend fiir ihre jeweilige Sprache, die aber gleichzeitig eine soziale und
politische Einheit impliziert, etwa eine Nation, eine besondere Geschichte, eine
einmalige Kultur, eine reale politische Institution, z. B. einen Nationalstaat, und
damit einen bestimmten, klar abgegrenzten sprachlichen, historischen,
kulturellen, politischen und letztendlich auch geographischen Raum. So kommt
es, dass Ubersetzung nicht nur zwischen der Person A und der Person B bzw.
zwischen der Sprache A und der Sprache B vermittelt, sondern auch zwischen

zwei bestehenden Raumen.

Lassen wir hier die Frage, ob Ubersetzung auch selbst einen eigenen Raum
besetzen bzw. bilden kdnnte, vorerst offen, und fragen wir lieber, was

Ubersetzung mit der rdumlichen Perzeption der Sprache eigentlich zu tun hat.

Bemerkenswert ist ndmlich, dass in unserem Dramolett die Ubersetzung die
Szene sozusagen im Nachhinein betritt. Dies erweckt den Anschein, dass die zwei
durch ihre Sprecher vertretenen Sprachen immer schon da waren, ohne dass sie
je etwas mit der Ubersetzung zu tun gehabt haben. Das hat dann automatisch zur
Folge, dass die Ubersetzung einem vorgegebenen, in sich geschlossenen,
innerlich vereinheitlichen Sprachraum gegeniiber als etwas Auferliches
entgegentritt. Die Vorstellung eines solchen Sprachraums schlieft also die

Ubersetzung sowohl zeitlich als auch rdumlich aus.

Die Nachtriglichkeit und AufRerlichkeit der Ubersetzung sind namlich die
Hauptmerkmale des heute gingigen Ubersetzungsverstiandnisses, das auf dem
Postulat eines bereits bestehenden und an sich homogenen Sprachraums basiert.
Mehr noch, diese beiden Merkmale scheinen sogar eine notwendige
Vorbedingung dafiir zu sein, dass Sprache raumlich wahrgenommen wird.
Ubersetzung strukturiert die Situation, in der sie ausgelibt wird, auf
performative Weise. Diese Performativitit, die sich von der Ubersetzungspraxis
nicht trennen lasst, fasste Naoki Sakai im Begriff der Adressierung zusammen.

Jeder Akt der Ubersetzung setzt niamlich eine Adressierung voraus. Wenn etwa
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die Person der Ubersetzerin in unserem Dramolett die Szene betritt, adressiert
sie die beiden Personen nicht blofd als zwei Menschen, die sich aus einer Reihe
von unterschiedlichen Griinden und zu einem bestimmten Grad nicht verstehen,
sondern als Mitglieder von zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften bzw. als
Bewohner von zwei klar voneinander getrennter Sprachraumen. Es ist diese
Adressierung, die nachtraglich den Grund des gegenseitigen Nichtverstehens
erklart, das auf ihre Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften
bzw. Sprachraumen zuriickzufiihren ist. Die Person A hitte die Person B nicht
verstanden, weil diese eben eine Deutsche, die andere etwa eine Franzosin ist.
Oder noch zugespitzter, weil die erste einer deutschen Gemeinschaft, also der
deutschen Nation, die zweite aber der franzdsischen angehort; weil Erstere ihr
authentisches Zuhause nicht nur im sprachlichen, sondern auch im historischen,
kulturellen und politischen Sinne im , deutschen Raum* hat. Dieser wird sowohl
durch eine gemeinsame, genealogisch generierte und kanonisierte Geschichte,
als auch durch eine gemeinsame, ebenso genealogisch kanonisierte Kultur
zusammengehalten und ist politisch in den Container des deutschen
Nationalstaates eingebettet. Und das gilt selbstverstandlich auch fiir ihr
franzosisches Pendant. Die beiden erscheinen dann, zusammen mit ihren
entsprechenden Sprachrdaumen, in einem reziproken Verhaltnis. Sie gelten als
durchaus kommensurable Elemente einer grofderen Struktur, ndmlich einer in
Nationen, Nationalsprachen, Nationalkulturen und Nationalstaaten aufgeteilten

Welt.

Man kann jedoch die beiden Merkmale, die die Position der Ubersetzung im
Verhéltnis zu den a priori gegebenen Sprachraumen bzw. Sprachgemeinschaften
bestimmen, ndmlich ihre Posterioritit und Exterioritat, in einer fir diese Form
der Adressierung entscheidenden Eigenschaft zusammenfassen - die
Zweitrangigkeit der Ubersetzung. Sie ist tiefst in das Fundament des
traditionellen Ubersetzungsverstiandnisses als notorisches Binirverhéltnis
zwischen den so genannten source- und target-Sprachen eingebettet. Und dieses
Verstiandnis von Ubersetzung impliziert nahezu automatisch einen Unterschied
hinsichtlich ihres Rangs bzw. zwischen dem Originaltext in einer Sprache und

seiner sekundaren Produktion in einer anderen Sprache. Demnach gilt
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Ubersetzung in ihrem Verhiltnis zum Original als in jeder Hinsicht zweitrangig,
vor allem aber im Sinne der Authentizitat. Es wird als selbstverstandlich
angenommen, dass ein Text oder eine Rede nur dann authentisch ist, wenn jene
Leser bzw. die Horer adressiert werden, die der gleichen Sprachgemeinschaft
angehoren bzw. den gleichen Sprachraum bewohnen, wie der Autor selbst. Mehr
noch, dieser Modus der Adressierung gilt als ,normal“ oder als ,nattirlich“. Er
postuliert einen Raum der urspriinglichen sprachlichen Homogenitit, einen an
sich vollkommen transparenten Raum, in dem Kommunikation reibungslos
funktioniert. Aber diese angeblich liickenlose Kommunikation wird wiederum
ynur” durch eins garantiert - die als selbstverstandlich angenommene
Zugehorigkeit zu ein und derselben Gemeinschaft, konkret: zu einer
Sprachgemeinschaft, die einen bestimmten Raum besetzt bzw. bildet, mit all
ihren historisch-politischen Voraussetzungen, vor allem aber mit ihrem

institutionellen Ausdruck, dem Nationalstaat.

Wir reden hier von einer Situation, die Sakai das ,,Regime der homolingualen
Adressierung” nennt. Dieses Regime bezeichnet eine historisch entstandene und
politisch kontingente Prisentation von sprachlicher Ubersetzung und von
Sprache iiberhaupt, die nicht perfekt mit dem Bild der heutigen Welt als einem
cluster voneinander Kklar differenzierbarer Sprachen, Kulturen, Nationen und
Nationalstaaten perfekt iibereinstimmt. Vielmehr hat sie einen grofRen Anteil
daran, die reale politische Ordnung, welche dieses Bild widerspiegelt,

performativ mit zu produzieren.

So erscheint der europaische Raum unter dem Regime der homolingualen
Adressierung als kleiner Ausschnitt des grofien Weltbildes, also als ein mini-
cluster von Sprachen, Kulturen, Nationen, usw.. Und doch weifst dieser Raum
eine entscheidende Besonderheit auf. Denn im Unterschied zur Welt hat Europa
ein sprachliches Aufden, weshalb es nicht nur als ein Raum der Ubersetzung,
sondern auch als ein libersetzbarer Raum wahrgenommen wird. Auf diese Weise
kann Europa - freilich nur unter dem genannten Regime der homolingualen
Adressierung - dem Rest der Welt gegeniiber den Status eines Originals
einnehmen, das es zu libersetzen gilt. Dass dann all die darauf folgenden Europa-

Ubersetzungen im Verhiltnis zu diesem Original als zweitranging eingestuft
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werden miissen, versteht sich aus der Perspektive der Homolingualitat von
selbst. Aus dieser Perspektive ist es auch klar, dass alle Ubersetzungen dem
,0riginal-Europa“ gegeniiber notwendigerweise zeitlich verzogert sind. Mit
anderen Worten, sie sind nicht nur weniger authentisch, sondern treten auch

spater auf als ihr Original.

Diese Konstellation muss unbedingt berticksichtigt werden, wenn man die
aktuellen Integrations- und Erweiterungsprozesse der Europadischen Union
verstehen will. Auf der Ebene der Erkenntnis sind letztere wichtiger, besonders
wenn es um die so genannte Osterweiterung der EU geht. Man kann sogar noch
einen Schritt weiter gehen und behaupten, dass die europdische Integration, wie
sie seit Jahren vor sich geht, erst durch die Idee und Praxis der Erweiterung
ihren wahren Sinn annimmt. Die Tatsache, dass der Erweiterungsprozess
weiterhin offen ist, dass also die dufdersten Ostgrenzen der EU bzw. das
ideologisch-politische Limit der europaischen Integrationsidee, als noch immer
entschieden gelten, ist diesbezliglich nicht als ein erst zu l6sendes Problem der
Integration zu verstehen, sondern vielmehr als eine geradezu ideale Losung des
gesamten Integrationsproblems. Es ist genau das offene Ende des europdischen
Integrationsprojekts, das dessen schmerzhafte innere Risse ideologisch so
weitreichend andsthesiert, dass Europa politisch in Bewegung gehalten wird und
seine Integration teleologisch legitimiert werden kann. Um es auf den Punkt zu
bringen: Durch die sogenannte Osterweiterung der EU 6ffnet sich Europa nicht

gegeniiber seinem Ostlichen Aufden, sondern fiillt seine innere Leere aus.

Doch worum geht es eigentlich bei dieser Erweiterung der Union nach Osten?
Eine Antwort auf diese Frage muss unbedingt von jenem historischen Ereignis
ausgehen, das die genannte Osterweiterung der EU erst méglich machte, namlich
dem Zusammenbruch der realsozialistischen Regime Osteuropas in den Jahren
1989/1990. Schon damals, als das Ereignis noch im Gange war, fasste Jiirgen
Habermas seine Bedeutung unter dem Begriff der ,nachholenden

Revolution“ zusammen. Ihm zufolge hatte sie den osteuropdischen
Gesellschaften den Weg dafiir frei gemacht, versaumte Entwicklungen
nachzuholen. Das Versaumte bestand eigentlich in der im Westen vollzogenen

biirgerlichen bzw. kapitalistischen Modernisierung - eine, die Habermas, wenn
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er den westlichen mit dem 6stlichen Teil Deutschlands vergleicht, als ,politisch
gliicklichere und 6konomisch erfolgreichere Entwicklung” bezeichnet. Damit
wurde aber der ganze postkommunistische Osten im Sinne seiner historischen
Verspatung definiert. Der Nachholprozess, besser bekannt unter der englischen
Phrase ,transition to democracy“, bekam also einen klaren Zweck: Er sollte an
die im Westen verwirklichten Formen des politischen, 6konomischen und
kulturellen Lebens und im ganz konkreten Sinne an die Europaische

Gemeinschaft Anschluss finden.

Dieser Anschluss des Ostens durch das Einholen des Westens war zugleich auch
der Entwurf fiir das Setting des europaischen Erweiterungsprojekts. Die
raumliche Bewegung des europdischen Westens ostwarts erfolgte tiber die
zeitliche Bewegung des Ostens westwarts. Doch zusammen genommen bilden
die beiden ein- und dieselbe Bewegung, namlich den uns wohlbekannten
Progress. Die Erweiterung der Europaischen Union ist in der Tat ein Projekt der
historischen Progression, und gerade als solches legitimiert es sich auch. Nicht
nur erweitert sich die Gemeinschaft der europdischen Nationalstaaten und
Nationen im geopolitischen Sinne nach Osten, sie schreitet dadurch auch
historisch voran, um die Werte, auf denen sie sich gegriindet sieht, im
qualitativen Sinne zu erweitern. Die Expansion hat die Bedeutung eines linearen

Fortschritts, mehr noch, seinetwegen findet sie liberhaupt statt.

Das ideologische Triebwerk des ganzen Erweiterungsmechanismus ist ein
,Erfiillen von Kriterien“. Um Mitglied der Europaischen Union zu werden, muss,
wie wir wissen, jedes Beitrittsland bestimmte Kriterien erfiillen, die von der
Union auferlegt werden. Die Rede ist ganz allgemein von den wohlbekannten
Werten der westlichen liberal-demokratischen und - was oft verschwiegen wird
- kapitalistischen Ordnung, wie etwa eine institutionell stabile Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Achtung und Schutz der Minderheiten, aber auch
Marktwirtschaft bzw. die Fahigkeit, sich dem Wettbewerb innerhalb der Union
zu stellen und die aus der Mitgliedschaft erwachsenen Verpflichtungen zu
ubernehmen, sowie einer Reihe von weiteren dhnlichen Features. Es wird auch
als selbstverstandlich angenommen, dass die Mitglieder in spe diese Features

entweder noch nicht besitzen, oder sie in einem ,unreifen” Zustand aufweisen,
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weshalb sie vor dem Beitritt einen Anpassungsprozess durchmachen und fiir
eine Weile in einem Ubergangsstadium bleiben miissen. Erst nach dem Beitritt
konnen sie die Werte, die sich Europa bereits angeeignet und die zum

intrinsischen Bestandteil ihrer Identitdt wurden, auch fiir sich beanspruchen.

Doch diese Konstellation impliziert noch etwas: dass die jetzigen Vollmitglieder
der EU all jene Werte nicht nur in ihrem ,reifen, sondern zugleich in ihrem
Originalzustand besitzen. Das hat aber weitgehende Folgen fiir die Bedeutung
und Artikulation dieser Werte. Es entsteht der Eindruck, dass etwa die
Demokratie ausgerechnet in Europa zuhause ist und dass sie sich nur hier in
ihrer eigentlichen Sprache dufdert, dass sie sozusagen nur in Europa ihre
Muttersprache spricht. Doch wie spricht sie dann aufserhalb des europdischen
Raumes? In den anderen Sprachen freilich, doch das scheint dann wiederum nur

in Ubersetzungen méglich, die aus dem europiischen Original erfolgt sind.

In der Tat erscheint das ganze Erweiterungsszenario in seiner ideologischen
Wahrheit erst dann, wenn man es als einen Ubersetzungsprozess versteht, was
es oft tatsdachlich auch ist. Ein betrachtlicher Teil des Nachholens besteht im
wahrsten Sinne des Wortes aus sprachlichen Ubersetzungen. In den
Beitrittslandern werden vor allem die Gesetze der Mitgliedsstaaten bzw. der
Union selbst tibersetzt, wodurch weite Teile des Lebens in diesen Landern neu
reguliert werden - und das oft bis ins kleinste Detail. Die demokratischen
Prozeduren der gesetzgebenden Institutionen, die die Aufgabe haben, die
Gesetze souveran zu verabschieden, werden auf eine Art Ubersetzungstitigkeit
reduziert, und zwar ohne dass diese als solche anerkannt werden wiirden. Denn

sonst ware die Souveranitat der gesetzgebenden Gewalt in Frage gestellt.

Es ist also das Beitrittsverfahren qua Ubersetzungsprozess, das dem
europaischen Raum die Eigenschaft der Originalitadt verleiht und alles, was sich
in Europa politisch, 6konomisch oder kulturell abspielt, demensprechend
yoriginalisiert“. Der Raum Europas - und des darin implizierten Westens - wird
auf diese Weise zum teleologischen Paradigma der historischen Progression und
zum unerreichbaren Vorbild fiir jede Entwicklung auf3erhalb seiner Grenzen. Die

raumliche Expansion der Europaischen Union wird selbst in eine zeitliche

37



Dimension iibersetzt. Mehr noch, sie wird zum Maf3stab jeder zeitlichen
Bewegung, zu einer Art zeitlicher Null-Zone, in der die historische Zeit mit sich
selbst identisch ist. Ausgehend davon wird dann die Zeit in allen anderen Zonen

gemessen, und zwar natiirlich im Sinne der Verspatung.

Bekanntlich hat es die internationale Ubersetzungstheorie schon lingst
aufgegeben, das Originals zu bevorzugen. Und auch die Vorstellung einer in sich
homogenen und transparenten Entitat wurde weitgehend dekonstruiert.
Trotzdem versteht sie Ubersetzung weiterhin als raumliche Kategorie, weshalb
sie die transformative Macht der Ubersetzung nahezu automatisch in
geometrischen Kategorien darstellt: Das Original nimmt eine zentrale Position
ein. Ausgehend davon erweitert es sich, zusammengehalten durch eine
Zentripetalkraft, nach Aufen, es verlduft also etwa von einer Nationalsprache
bzw. einer Nationalkultur hin zu komplexeren sprachlichen und kulturellen
Zusammenhdangen, zu inter- bzw. transnationalen Hybridbildungen bis auf die
planetare Ebene. Wie schon gesagt, diese Bewegung hat die Bedeutung einer
linearen historischen Progression, eines ,Fortschreitens zum Besseren des
ganzen menschlichen Geschlechts”, um das alte Ideal Immanuel Kants in
Erinnerung zu rufen. Darin liegt sowohl die historische Legitimation als auch die
ideologische Wirkung des europdischen Erweiterungsprozesses. Europa

vereinigt sich, um die Menschheit zu verbessern.

Uber lange Zeit war Ubersetzung, sowohl sprachlich als auch kulturell, eine der
effizientesten Waffen - ja, eine Waffe, nicht blof3 ein Instrument - der
eurozentrischen Machterweiterung. Nicht nur wurden Armeen von sprachlichen
Ubersetzern in weiten Teilen der Welt eingesetzt, um das Kolonialsystem
einzurichten und aufrechtzuerhalten. Auch die Kompradoren-Eliten, dieses
Getriebesystem des Kolonialismus, entwickelten sich zu Armeen von kulturellen
Ubersetzern, die europaische bzw. westliche Kulturformen und Diskurse in die
lokalen Kontexte eingefiihrt haben. Schon lange bevor sie kritisch reflektiert
wurde, war die Aufgabe des Ubersetzers einfach die Aufgabe des Kompradors.
Seine Aufgabe bestand nicht darin, die Menschen, die sich aufgrund sprachlicher
Unterschiede bedauerlicherweise nicht verstandigen konnten, zueinander zu

bringen, sondern er sollte sie einander vielmehr unterwerfen. Man postulierte

38



die abstrakte Gleichheit der Sprachen, um die reale Ungleichheit der Menschen
zu reproduzieren. So arbeitete der Ubersetzer als Komprador immer im Namen
der universalen Werte und entlang einer Achse der linearen Progression. Er war
namlich ein Developmentalist. Er zivilisierte, kultivierte, modernisierte,
entwickelte, kurz, er europaisierte die Welt, und: er erweiterte Europa. Er

tibersetzte Europa in die Welt hinaus.

Es ist nicht schwer zu sehen, wie dienstbar der unter dem Regime der
homolingualen Adressierung gepragte Ubersetzungsbegriff dem Historismus ist,
der die europdische Herrschaft iiber die Welt im neunzehnten Jahrhundert
ermoglicht hat. Die Formel ,first in Europe, then elsewhere®, die - laut Dipesh
Chakrabarty in seinem Buch Provincializing Europe - die historistische Struktur
der globalen historischen Zeit bestimmt, entfaltet ihren Sinn erst dann, wenn sie
als ein Ubersetzungsprozess verstanden wird: ,first“ steht dabei fiir mehr als
eine zeitliche Prioritat. Es steht fiir das Original, oder genauer, fiir den Raum des
Originals, das heift, fiir den Raum, der sich durch Ubersetzungen auf sein Aufien
hin erweitert. So konnte Europa in einem durchaus historistischen Sinne seine
Aufklarung, seine Moderne, seinen Kapitalismus und neuerlich auch seine
Demokratie in der ganzen Welt ausbreiten, ohne jemals auf den Anspruch zu
verzichten, im Besitz des Originals zu sein. Es galt als der einzige Ort, an dem
diese Konzepte die Menschheit in ihrer Muttersprache adressieren.

,Elsewhere“ seien die Werte Europas, seine kulturellen Formen, politischen
Konzepte und Produktionsweisen nur in der Form ihrer zweitrangigen
Ubersetzungen vorzufinden; ,elsewhere* stottern sie in fremden Sprachen nur
vor sich hin, im verzweifelten Versuch, die Authentizitit ihres Originals

moglichst treu wiederzugeben.

Chakrabarty betont auch, dass verschiedene nicht-westliche Nationalismen ihre
eigenen, lokalen Versionen des europaischen historistischen Narrativs
produziert haben, um so , Europa“ in ihren Landern durch ein lokal konstruiertes
Zentrum zu ersetzen. Es geht dabei um einen lokalen Raum mit eigenem
Originalititsanspruch, der im ganzen Ubersetzungsprozess notwendig ist, da
eine Ubersetzung unter dem Paradigma der Homolingualitit nur dann méglich

ist, wenn sie zwischen zwei abstrakt gleichen Sprachraumen bzw.
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Sprachgemeinschaften stattfindet. Gleichzeitig verweist das Paradoxon dieses
yoriginellen Aufdenpostens Europa“, der in der Kompradoren-Elite als Agent der
kulturellen Ubersetzung verkérpert ist, auf einen intrinsisch kompradorhaften
Charakter der homolingualen Adressierung. Wir wagen zu behaupten, dass unter
dem Regime der homolingualen Adressierung die Aufgabe eines jeden
Ubersetzers mit der eines Kompradors zusammenfillt. Das gilt jedoch nicht nur
fiir die Riume der kolonialen Expansion Europas, sondern fiir den europdischen
Raum selbst, mehr noch, fiir jeden kulturhistorischen und geopolitischen Raum,
der durch die authentisch-europaische Ideologie der Nationenbildung geschaffen

wurde.

Kehren wir jedoch zum Bild Europas zuriick, das sich durch einen
Ubersetzungsprozess erweitert: ein Kreis, der sich durch die Macht seiner
Zentripetalkraft erweitert. An dieser Stelle mégen wir uns an jene Metapher
erinnern, mit der Walter Benjamin das Verhaltnis von Ubersetzung und Original
verbildlichte: Ubersetzung sei wie eine Tangente, die das Original - ich zitiere -
»fliichtig und nur in dem unendlich kleinen Punkte des Sinnes bertihrt [...], um

[...] ihre eigenste Bahn zu verfolgen.”

In der Geometrie kann man diesen Beriihrungspunkt, der eine Gerade als
Tangente definiert, auch als den Zeitpunkt verstehen, in dem die Zentripetalkraft,
die die Kriimmung der Gerade zu einem Mittelpunkt, also die Kurvenbildung
verursachte, vollkommen verschwunden ist. An diesem Punkt ndmlich 16st sich
der Kreis und mit ihm sein geschlossener, homogener Raum auf. So gesehen,
deutet Benjamins Tangenten-Metapher auf einen Begriff der Ubersetzung hin,
der sich von der Logik der Homolingualitat bereits gelost hat. Die Beriihrung des
Originals mit der Ubersetzung, wenngleich nur an einem einzigen Punkt (des
Sinns), lasst erstere nicht unverandert. Sie entkapselt das Original und lasst den
Raum aus ihm ausstréomen. Als Tangente markiert die Ubersetzung das Limit der
raumlichen Vorstellbarkeit des Originals, den Augenblick, in dem es sich von

dem Raum, in dem es eingeschlossen war, endgiiltig befreit. Es ist der Augenblick,
in dem auch die Ubersetzung ihre Erweiterungsfunktion verliert. Gerade als
Tangente hat sie den Punkt der aufdersten Erweiterung des Originals schon

uberschritten.
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Was heifdt das nun fiir unsere Ausgangsfrage von Europa als Ubersetzungsraum?
Nachdem wir zunachst die banale Vorstellung von einem geopolitischen Raum,
in dem viele sprachliche Ubersetzungen stattfinden, iiber Bord geworfen haben,
ist nunmehr auch klar geworden, dass Europa nicht mehr als Raum der
kulturhistorischen Originalitit gelten kann, der sich durch Ubersetzungen
quantitativ und qualitativ erweitert. Versteht man sie als Tangente, kann die
Ubersetzung keinen geschlossenen Raum erweitern. Mehr noch, sie 16st einen
solchen Raum notwendigerweise auf. Dieses Auflosen hat jedoch selbst den
Charakter einer Ubersetzung. Von Europa als Raum kann man demnach nur noch
sprechen, insofern es um einen Raum geht, der selbst ,in Ubersetzung“ ist, der
also im Begriff ist, seine Raumlichkeit im Ubersetzungsprozess zu verlieren.
Dieser Verlust ist jedoch nicht zu betrauern. Ganz im Gegenteil: Eine solche
Ubersetzung, in der die Vorstellung von einem Europa als Container mit im
Originalzustand immer schon dagewesenen universalen Werten verloren geht,
ist vielmehr eine Chance fiir den alten Kontinent, sich in der Welt der globalen
Transformation ein Uberleben zu sichern. Darin liegt {ibrigens laut Benjamin der

wahre Sinn der Ubersetzung - dem Original sein Fortleben zu gewahrleisten.

Die wahre Ubersetzung Europas fingt also dort an, wo der notorische, zutiefst in
der Ideologie des Historismus verwurzelte Eurozentrismus endet, der noch
immer die treibende ideologische Kraft hinter der so genannten EU-Erweiterung
ist. Sie tritt nicht mehr im Dienste dieses oder jenes Kulturkreises auf und sie
macht ihre Arbeit weder mit dem Anspruch, diese Kreise um einen weiteren
Rand zu erweitern, noch um unter ihnen - auf der Basis der Gleichwertigkeit

freilich - zu vermitteln, sondern um sie als eingekapselte Raume aufzulésen.

Dieses Auflésen beginnt mit einem anderen Modus der Adressierung, der sich als
Kritik des Regimes der Homolingualitat artikuliert. Kehren wir also zuriick zu
jenen zwei armen Kreaturen aus unserem Dramolett, die sich gegenseitig nicht
verstehen konnen. Ist dieses Nichtverstehen tatsachlich der Tatsache geschuldet,
dass sie verschiedenen Sprachgemeinschaften angehoéren? Die eine Franzosin,
die andere Deutsche, also alles klar, wie hitten sie sich verstehen konnen? Oder
ist es moglich, dass dieses Nichtverstehen in der Kommunikation verschiedene

Grinde hat und auf vielen unterschiedlichen Ebenen oder Stufen stattfinden
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kann? Nicht nur deutet es auf eine Vielfalt von existentiellen, kulturellen,
sozialen, politischen und anderen Differenzen; man kann sich mit dem
Nichtverstehen in der Kommunikation auf viele Arten und Weisen
auseinandersetzen. Warum wird dann dieser Umstand auf eine einzige Differenz
- die einer fremden Sprache - reduziert, die zugleich einen geschlossenen,
homogenen, in sich transparenten Raum sowie eine Kultur, eine Nation, einen
Nationalstaat impliziert? Denn genau das ist es, was die homolinguale
Adressierung performativ reproduziert. Und dem sollte die heterolinguale
Adressierung in der Ubersetzung entgegenwirken. Beide Konzepte wurden
bekanntlich von Naoki Sakai eingefiihrt, der damit den entscheidenden Schritt
vom Kommunikationsparadigma zum Problem der Adressierung gemacht und
damit eine radikal neue Perspektive in der Ubersetzungstheorie eréffnet hat.
Und diese Perspektive hat weitreichende politische Implikationen, weshalb ich
sie hier im Kontext unserer Frage nach Europa als Ubersetzungsraum

thematisiere.

Wahrend also die homolinguale Art der Adressierung sowohl den Adressaten als
auch den Adressierten als Reprasentanten von zwei homogenen
Sprachgemeinschaften interpelliert, bezeichnet das in der heterolingualen
Adressierung evozierte ,Wir“ ein Verhaltnis, das unabhiangig davon ist, ob dieses
,Wir“ dieselbe Information kommuniziert, also ob die Ubersetzung eine
gelungene Kommunikation erbringt. Deshalb bezeichnet dieses ,,Wir“ weder eine
aggregierte Gemeinschaft, noch impliziert es einen homogenen linguistischen,
kulturellen, sozialen oder sonst irgendwie differenzierten Raum. Vielmehr legt es
die Heterogenitdt und Kontingenz blof3, die sowohl von der realen Praxis der
Ubersetzung, als auch von deren sozialen und politischen Voraussetzungen bzw.
Implikationen untrennbar ist. Dieses ,Wir*, das durch die heterolinguale
Adressierung ins Leben gerufen wird, hat aber auch einen agonistischen
Charakter. Es entsteht aus der und durch die Konfrontation mit seinem
Widersacher, dem Regime der Homolingualitdt und seinen politischen
Auswirkungen, etwa seiner Komplizenschaft mit der heutigen kapitalistischen
Globalisierung. Wenn wir diese beiden Regime miteinander konfrontieren

wollen, miissen wir, so behauptet Sakai, zuerst die Produktion des nationalen
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Subjekts bzw. die Rolle, die der Nationalstaat dabei spielt, in Frage stellen.
Deshalb hat die heterolinguale Adressierung als eine andere Art, Ubersetzung zu
reprasentieren, einen klaren politischen Impetus. Es geht letztendlich darum,
einen neuen Modus des kollektiven Seins zu finden, wobei dieses weder national

noch ethnisch ist, wie Sakai betont.

Nichts spricht dafiir, dass sich Europa in seinem heutigen politischen Ausdruck,
der Europdischen Union, sowie in seiner ideologischen Artikulation diesem Ideal
auch nur irgendwie nahert. Im Gegenteil, es wiederholt das alte Paradigma der
»,Demokratie in einem Nationalstaat” und multipliziert dieses blof3 auf einer
quantitativ ,hoheren“ Ebene, im naiven Glauben, dass ein einfaches Mehr vom
Gleichen sich irgendwann Mal in ein qualitativ Anderes und Neues umsetzt.
Europa ist auch kein Ubersetzungsraum, sondern vielmehr ein Raum, der sich
seine Ubersetzung in einen neuen Modus des Kollektiv-Seins selbst versagt - ein

Raum der versagten Ubersetzung.

Es sei daran erinnert, dass ,Versagung” ein klassischer Begriff der Freud’schen
Psychoanalyse ist, der u. a. auch aufgrund eines Ubersetzungsproblems bekannt
wurde. Ins Englische wird ,Versagung“ mit dem Ausdruck ,frustration” tibersetzt.
Doch dieser legt nahe, dass das Subjekt passiv frustriert wird, etwa durch die
reale Unmoglichkeit, seine Triebe bzw. Wiinsche und Bediirfnisse zu befriedigen.
Der Freud’sche Originalausdruck ,Versagung“ impliziert aber etwas anderes,
namlich eine Beziehung, in der das handelnde Subjekt die Befriedigung aktiv
ablehnt, genauer gesagt, es versagt sie sich selbst. Genau dies ist hier gemeint: Es

ist Europa selbst, das sich die Ubersetzung versagt.

Diskussion

Waldemayer: In seinem Buch tiber die deutsche romantische
Ubersetzungstheorie spricht Antoine Berman von einem ganz anderen Begriff

der Erweiterung durch Ubersetzung. Fiir die deutschen Romantiker ist
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Ubersetzung vor allem aus den klassischen Sprachen, dem Griechischen und
Lateinischen, ein Mittel, den Kulturmangel der deutschen Sprache aufzuheben.
Das ist der Grund, warum die deutschen Ubersetzungstheoretiker des
achtzehnten Jahrhunderts auf dem Begriff der Treue insistieren. Ubersetzung
solle dem Original treu sein, weil sie die Aufgabe habe, das Fremde in die
deutsche Sprache und Kultur zu importieren, um die beiden zu erweitern bzw. zu
bereichern. Das Fremde sind freilich die klassischen kulturellen Werte, die der
deutschen Sprache an sich damals nicht eigen waren und die sie nur vom Aufien
bekommen konnte. Deshalb haben sie auch die so genannte franzdsische
Ubersetzungsmethode verachtet, die man am Besten mit dem Begriff der
Domestizierung beschreiben kann. Die deutsche Methode, die eine Art
Verfremdung durch Ubersetzung praferiert, ist zur Ginze auf die Aufgabe der
Bildung ausgerichtet, Bildung der eigenen Sprache, der eigenen Kultur und
letztendlich der eigenen Nation. Meine Frage ist jetzt, ob man sich nicht fiir
Europa heute einen dhnlichen Begriff der Erweiterung durch Ubersetzung
vorstellen kann? Ich denke dabei an die Idee von Europa als sozio-kulturellem
Raum, der in gewissem Sinne auch an einem Kulturmangel leidet und sich durch
das Fremde im kulturellen Sinne erweitern, bereichern oder besser gesagt,

bilden konnte.

Stelmakh: Ich nehme an, Sie wissen schon, wo das Problem liegt. Europa ist keine
Nation, wir sind nicht im achtzehnten Jahrhundert, die Eliten, die heute in
Europa an der Macht sind, haben kaum noch etwas mit dem klassischen
Bildungsbiirgertum zu tun, wir befinden uns nicht am Anfang der Epoche der
nationalen Souveranitit, oder wenn Sie so wollen, am Beginn der Epoche der
Printmedien, sondern an ihrem Ende - oder sogar schon jenseits davon. Europa
ist in der Tat selbst ein Ausdruck der Krise des Souveranitatskonzepts, der Krise
der Nation als politischem Subjekt par excellence, der Krise der Vorstellung einer
einmaligen, originellen nationalen Kultur und auch einer im Konzept des
Nationalstaates eingegrenzten Gesellschaft. Ich betone, ,,der Ausdruck der Krise®,
und damit will ich sagen, dass Europa nicht deren Losung und noch nicht mal das

Versprechen einer Losung ist. Ein entscheidender Moment dieser Krise, der die

44



Krise eben nur vertieft, liegt in der Identifikation Europas mit dem bildenden
Subjekt und nicht mit dem bildungsbediirftigen Objekt, das flir das romantische
deutsche Bildungsbiirgertum damals die deutsche Nation war. Ich darf Sie an die
Worte Moses Mendelssohns aus dieser Zeit erinnern — gemeint sind die achtziger
Jahre des achtzehnten Jahrhunderts -, der schrieb, dass die Worte Aufklarung,
Kultur und Bildung in der deutschen Sprache noch neue Ankdmmlinge sind, die
noch zur Biichersprache gehoren und von denen, wie er sich ausdrtickte, der
gemeine Haufe kaum was versteht. Gerade als Angehoriger der Elite, die nichts
als eine Elite kultureller Ubersetzer war, da sie die Kultur aus dem Draufien in
den eigenen Sprach- und Kulturraum tibersetzte, sieht er seine eigene Nation in
einer Art Naturzustand verharrend, aus dem heraus die Elite sie zum
Kulturzustand erheben, oder, wenn Sie so wollen, tibersetzen soll. Diese ganze
Lage, die heute in Europa als historisch obsolet gilt, wird jedoch in ein
europaisches Aufden projiziert, oder und dariiber habe ich hier gesprochen, ins
postkommunistische Osteuropa, in die Lander, Nationen, Kulturen und
Gesellschaften des europdischen Erweiterungsgebiets. Von der europdischen
Perspektive aus gesehen, sind es die Eliten des Ostens, die jetzt ihre Bildungs-
und Ubersetzungsaufgabe zu erfiillen haben und jeweils ihre gemeinen Haufe
aus dem Naturzustand, in den dieser durch den Kommunismus zuriickgeworfen
wurde, in den europdischen Kulturzustand tiberfiihren bzw. ibersetzen sollten.
Das nennt man Europdisierung, man kann es aber auch Verwestlichung nennen,
und im Wesentlichen ist es das, worum es im Prozess der Osterweiterung
Europas geht. Dieses Europa aber setzt sich, wie ich schon gezeigt habe, selbst
mit einem zu libersetzenden Original gleich. Ironisch gesagt, identifiziert sich
Europa auf diese Weise damit, was fiir die deutschen Romantiker die klassische
Kultur der Griechen und Romer war, namlich eine tote Kultur, die erst in ihren
Ubersetzungen - um den Ausdruck Walter Benjamins zu verwenden - ihr
Fortleben finden sollte. So kénnte ich noch scharfer sagen: Europa ist eine Art
Grabmal jener Werte, auf welche es sich beruft, etwa der Demokratie, der
Menschenrechte, der individuellen Freiheit usw. Hier ruhen sie sozusagen tot-
essenzialisiert in ihren goldenen Sarkophagen. DraufRen in ihren Ubersetzungen
leben sie in ihrer konstruktivistischen Wahrheit, restlos der politischen und

historischen Kontingenz sowie der kulturellen Partikularitat ausgesetzt. Nehmen
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sie als Beispiel die Demokratie: Im arabischen Friihling ist sie tatsachlich am
Leben. Dort, um Heidegger zu paraphrasieren, ist sie, kaum geboren, schon reif
zum Sterben. Das heifdt es eben, am Leben zu sein - in jedem Augenblick sterben
zu konnen. Hier in Europa sollen wir glauben, dass die Demokratie unsterblich
ist, dass sie also die zeitlose Form eines essenziellen Bestandteils europaischer
Identitdt erreicht hat. Meine Anspielung gilt Spivak’s Begriff des ,strategischen
Essenzialismus". Dasselbe fortgeschrittene Wissen, das sich des
konstruktivistischen Charakters aller Identititen durchaus bewusst ist, erlaubt
es einigen unterdriickten Identititen, dass sie fiir ihren Befreiungskampf auf
einen Essentialismus zuriickgreifen, um dadurch ihre Kampfposition zu starken.
So darf etwa eine kolonisierte Nation zeitweise vergessen, dass sie nur eine
imaginierte Nation ist, dass sie also nur erfunden wurde, zumindest so lange, bis
sie sich von der Kolonialmacht befreit hat. Was mich daran stort, ist nicht nur die
enorme Macht, die dem Wissen zugeschrieben wird, das angeblich je nach Bedarf
vom Konstruktivismus zum Essenzialismus umschalten kann, sondern die
Tatsache, dass es die essenzialistischen Voraussetzungen dieser Macht
verleugnet, die dem Wissen zugeschrieben werden. Ausgehend von Europa kann
man sagen, dass diejenigen dort in Tunesien, Libyen oder Agypten, die um
Demokratie kimpfen, behaupten diirfen, dies im Namen ihrer Nationen zu tun,
dass sie also auf diese Weise die Freiheit und die Nation unkritisch
essenzialistisch miteinander verbinden diirfen, wahrend wir, die Wissenden, aus
strategischen Griinden, zumindest vorlaufig, auf unsere konstruktivistische
Kritik verzichten werden. Die Frage ist jedoch, ob diese Menschen dort
tiberhaupt eine Wahl haben, ob sie tiberhaupt in der Lage sind, in der Kontingenz
des Kampfes ihr Wissen selbst zu reflektieren. Oder ist gerade die Situation des
Kampfes, seine Kontingenz eben, die Tatsache, dass sein Ausgang vollkommen
offen ist, eine Situation, in der die Macht des Wissens radikal suspendiert wird?
Im Kampf sind alle Essenzen, auch diejenigen, in deren Namen man kampft, nur
erfunden, da sie in jedem Augenblick dieses Kampfes untergehen kénnen. Nicht
aber hier in Europa, wo sie nur noch als sogenannte Errungenschaften
ehemaliger Kdmpfe gelten. Hier scheinen sie statt dessen fest in den

Fundamenten der Realitdt verankert zu sein. Ich spreche hier von der Arroganz
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des Originals, das seinen Ubersetzungen grofziigig erlaubt, ab und zu von seiner

Originalitdt abzuweichen, um tiberhaupt irgendwie entstehen zu konnen.
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Dr. Ana Slansky, Stockholm

Europatreu? Eine Ubersetzungsperspektive

Wer von Europa als Ubersetzungsraum sprechen will, kann das Thema der Treue
nicht umgehen. Wo es nidmlich um Ubersetzung geht, wird immer nach Treue,
aber auch nach Verrat gefragt. Daran erinnert uns der beriihmte italienische
Ausspruch Traduttore traditore. Schon Roman Jakobson hat darauf aufmerksam
gemacht, dass man diesen gereimten Aphorismus nicht einfach als ,der
Ubersetzer ist ein Verriter” ins Deutsche iibersetzen kann. Eine entsprechende
Ubersetzung sollte nach Jakobson in eine explizitere Aussage umgewandelt
werden und auf die Fragen: Ubersetzer welcher Mitteilungen? Verriter welcher

Werte? antworten.

Fangen wir also mit dem Thema des Verrats an, das gerade in den letzten Tagen
erneute Aktualitit gewonnen hat, und zwar dort, wo der alte Kontinent einst
versuchte, sich neu zu erfinden, also in den Vereinigten Staaten von Amerika -
einer alten Ubersetzung von Europa, die sich schon lingst verselbststindigt und

zum Original erhoben hat.

Ich lade euch jetzt ein, einen kurzen Ausflug in die Staaten zu machen, um von
dort aus unser sich angeblich durch die Vereinigung erneuerndes Europa in den

Blick zu nehmen.

Vor kurzem haben dort nicht nur die notorischen amerikanischen Konservativen
wie Dick Cheney, sondern auch der prominenteste unter den Demokraten,
Barack Obamas Staatssekretar John Kerry, den NSA-Enthiiller Edward Snowden
des Verrats bezichtigt. Jene, die zu Recht schockiert waren von dem Gebrauch
eines solch schreckenerregenden Wortes im 6ffentlichen Diskurs (der doch
eigentlich von rationalen Argumentationen geleitet sein sollte), reagierten
prompt mit ebenso irrationalen Zuriickweisungen der Verratsvorwiirfe. So hatte
ein Artikel im New Yorker versucht, Snowdens ,Fehlverhalten“ zu
rationalisieren: Zunachst, schreibt der Autor, hat Snowden kein Verbrechen

begangen. Gemafs der amerikanischen Verfassung handelt es sich um Verrat an
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den Vereinigten Staaten allein dann, wenn Kriegerische Absichten verfolgt oder
ihren Feinden zugearbeitet wird, was, wie sich leicht nachweisen lasst, in
Snowdens Fall nicht zutrifft. Hitte er aber, so lautet der zweite Punkt der
Argumentation, doch ein Verbrechen begangen - ,er ist offensichtlich ein
Gesetzesbrecher”, warnt uns der Autor -, wire er trotzdem kein Verrater. Der
Beweis: Seine Absichten seien lauter. Nicht nur, dass er niemals im Sinn gehabt
habe, die nationale Sicherheit zu gefahrden, vielmehr habe er aus dem Glauben
heraus gehandelt, dass er den wahren Interessen und héchsten Werten des
Landes diene. Somit sei Snowden ein wahrer Patriot, unabhangig davon, ob er
das Gesetz gebrochen oder sein Land betrogen habe. Schlieflich, ob nun schuldig
oder nicht, ob Gesetzesbrecher oder gar Verrater, ob Patriot oder nicht, sei er

nun hinlanglich bestraft, da er sich selbst zu einem Dauerexil verurteilt habe.

Wie hilflos diese Argumentation in ihrem Versuch einer rationalen
Zuriickweisung der Verratsvorwiirfe auch sein mag, so erfolgreich ist sie
andererseits dort, wo es darum geht, das von ihr beriihrte Problem zu
verdrangen. Sie widmet sich dem Symptom der Vergiftung, die durch den
offentlichen Gebrauch des Wortes ,Verrat” verursacht wird -, das Wort ist reines
Gift", schreibt der Autor desselben Artikels -, nicht der toxischen Substanz als
solcher. Was das wirklich Giftige des Wortes ,Verrat“ ausmacht, ist genau die
Tatsache, dass seine Bedeutung weit tiber den moralisch-rechtlichen Diskurs,
der die Offentlichkeit des heutigen liberal-demokratischen Regimes beherrscht,
hinausreicht. Das Motiv des Verrats und der ihm innerlich verbundenen Treue

beschwort grundsatzliche Fragen nach der Beschaffenheit des Sozialen herauf.

Zurtck zu Europa: Vor mehr als hundert Jahren schrieb der Soziologe Georg
Simmel, dass die Gesellschaft ohne das Phinomen der Treue nicht zu existieren
in der Lage sei. Er versteht Treue dabei als ,soziologischen Affekt”, der das
Fortdauern sozialer Beziehungen zum Ziel hat. Sein favorisiertes Beispiel ist der
bekannte Ausdruck ,treue Liebe“. Wozu bedarf es der Treue, fragt Simmel, wenn
die Liebe, die zwei Personen einst zusammengebracht hat, in ihrer andauernden
Beziehung noch immer fortexistiert? Treue ware offensichtlich vonnéten, wenn
der anfangliche Grund fiir das Eingehen der Beziehung in der Zwischenzeit

verschwunden ware. Sie sei zum Beispiel das, was eine erotische Beziehung auch
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nach dem Verschwinden der kérperlichen Schénheit und ihres Ubergangs in
Hasslichkeit am Leben halten konne. Aus diesem Grund schldgt Simmel vor, den
Begriff der ,treuen Liebe“ durch den addquateren Ausdruck ,dauernde Liebe“ zu
ersetzen. Es sei eben aufgrund dieser Zeitlichkeit, oder besser: der Fortdauer,

dass, wie er schreibt, ,die Treue und ihr Gegenteil wichtig“ werden.

Mit ,Gegenteil von Treue“ meint er offensichtlich ,Verrat, der in diesem Kontext
eine unerwartete Bedeutung annimmt. Um bei Simmels Beispiel zu bleiben: Der
Ausdruck ,verratene Liebe“ hat ebenso wenig Sinn wie die bereits genannte
streue Liebe“. Ein Verhalten, das uns haufig als ,verratene Liebe“ erscheint und
als solche beschrieben wird, ist nichts anderes als ein Effekt einer simplen
Abwesenheit von Liebe. Wie konnten wir behaupten, dass eine Person, die ihren
oder seinen Partner verlasst oder eine Beziehung mit einer/einem anderen
beginnt, die Liebe zur ersteren verraten hitte, wenn die Tatsache, dass diese
Liebe vorher vergangen ist, gerade der Grund fiir das Ende der Beziehung ist?
Paradoxerweise kann man nur eine ehemalige Liebe verraten, oder genauer,
man kann das verraten, was von dieser Liebe ins Leben gerufen wurde, sei es

eine Ehe, eine Familie, Kinder, eine Freundschaft oder dhnliches.

Doch was sagt uns das im Hinblick auf den Fall von Snowdens ,Verrat®, der die
Offentlichkeit rund um die Welt schockiert hat? Zunachst wird uns hierdurch
klar, dass die gesamte Diskussion um die rechtliche Dimension eines Verrats
mitsamt ihrer Ablehnung vollkommen an der Sache vorbeigeht - namlich ihrer
zeitlichen Bedeutung. Obwohl der Rechtsdiskurs richtigerweise auf den
agonistischen Charakter des Problems zielt, indem er es innerhalb der Beziehung
zwischen Freund und Feind situiert - ich erinnere an die Worte der
amerikanischen Verfassung: , Als Verrat gegen die Vereinigten Staaten gilt nur
die Kriegfilihrung gegen sie oder die Unterstiitzung ihrer Feinde durch
Hilfeleistung und Begiinstigung.” -, versteht er Verrat, und damit implizit Treue,
primar im Hinblick auf die Zugehorigkeit zu einem freundschaftlichen Innen,
welche automatisch Loyalitat voraussetzt, und einem ihm gegentiberstehenden
feindlichen Aufden, das keinerlei solche Gefiihle verdient. Diese Quasidialektik
von Treue und Verrat basiert auf einem raumlichen Verstindnis politischer -

und, nattirlich, kultureller — Entitaten. Genau als solche erinnern sie direkt an die
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herkommliche Auffassung von Ubersetzung und deren Obsession mit eben

diesem Thema.

Dieser Auffassung nach findet Ubersetzung zwischen zwei bereits vorhandenen
Sprachen statt, was automatisch zwei verschiedene Kulturen bzw. zwei separate
soziale und politische Entitiaten voraussetzt, meist eine Nation und einen
Nationalstaat, jeweils eingegrenzt innerhalb eines homogenen, klar abgesteckten

Raumes.

Die Aufgabe der Ubersetzung in einer solchen Situation ist demnach die
Uberbriickung linguistischer und anderer Unterschiede mit dem Ziel,
Kommunikation zwischen den beiden Entitaten zu ermoglichen. Sobald wir diese
Auffassung akzeptieren, tritt die Problematik einer angemessenen
Positionierung der Ubersetzungspraxis auf: Sie kann niemals einen von beiden
Seiten gleich weit entfernten Standort einnehmen, da eine der beiden stets als
Original definiert wird, wahrend die andere eine Art seiner sekundaren
Produktion darstellt, d. h. ihre Ubersetzung. Dieser Umstand ist Ausgangspunkt
einer endlosen Diskussion, welcher Seite man sich zuwenden miisse, entweder
der sprachlichen und kulturellen Sphéare des Originals oder jener der
Ubersetzung. Da in beiden Fillen mehr auf dem Spiel steht, als die simple
Entsprechung sprachlicher Bedeutung, namlich die kulturellen, aber vor allem
sozialen und politischen Effekte der Ubersetzungspraxis, nimmt eine solche
Diskussion weitaus tiefere Dimensionen an, die zum Ursprung des Sozialen an
sich fiihren. Die bereits erwahnte Quasidialektik von Treue und Verrat ist nichts
anderes als ein moralistischer - und in diesem Sinne ideologischer — Ausdruck
einer schlichten Wahrheit, dass Ubersetzung immer schon mehr war als ein rein

sprachliches Problem, namlich ein sozialer und politischer Akt.

Damit sind wir auf das Feld konkreter Politik bzw. der Staatspolitik gelangt.
Bekanntermafien ist die o6ffentliche Diskussion um die jiingeren Falle
»geleakter” Geheiminformationen - nicht nur im Fall Snowden und nicht nur in
den USA - eingerahmt durch die Alternative ,Sicherheit oder Freiheit”, die
typisch ist fiir die gesamte , Terrorismus“-Debatte. Der slowenische Philosoph

Rastko Moc¢nik verglich sie mit Lacans Konzept des vel oder der ,erzwungenen
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Wahl“. Konfrontiert mit jemandem, der uns sagt: ,,Geld oder Leben”, hdtten wir in
der Tat keine Alternative. Wenn wir das Geld wihlten, hitten wir beides
verloren. Somit gibt es keine andere Option, als das Leben zu wahlen (ohne Geld
freilich). Ahnliches findet bei der Wahl zwischen ,Sicherheit oder Freiheit” statt.
Wahlten wir Sicherheit, hatten wir Sicherheit ohne Freiheit. Optierten wir fiir

Freiheit, wiirden wir beides verlieren.

Im Falle Edward Snowdens scheint es auf den ersten Blick, als habe er eine feine
Linie Giberschritten, die das angemessene Verhaltnis zwischen Freiheit und ihren
Begrenzungen im Namen der Sicherheit markiert. In einer demokratischen
Gesellschaft sollte eine solche Linie als Resultat einer rationalen 6ffentlichen
Diskussion definiert werden, die nicht a priori entscheidbar und an sich endlos
ist. Doch haben wir gesehen, dass diese Debatte sehr bald durch die
Verratsvorwiirfe unterbrochen wurde und zu einer Besserwisserei mit

vorgefertigten Argumenten Uber individuelle Schuld und Unschuld verkam.

In Wirklichkeit bestand Snowdens Irrtum darin, dass er ,Sicherheit oder
Freiheit” als echte Alternative verstand, wahrend es tatsachlich ein vel ist, eine

Nichtalternative.

Indem er nun die Freiheit wahlte, musste er beim Verrat enden. Doch warum hat
er die falsche Wahl getroffen? Die Antwort ist offensichtlich: Snowden scheint
ein naiver Essenzialist zu sein. In seiner Entscheidung, Geheiminformationen
tiber die Masseniiberwachungsprogramme der Vereinigten Staaten und
Grofbritanniens der Offentlichkeit preiszugeben, berief er sich im Grunde auf
einen Wert - Freiheit im Sinne der buirgerlichen Freiheiten oder im englischen
Original: civil liberty -, von dem er annahm, dass er die Grundlage des Staates
und der Gesellschaft sei, der er diente, oder dass er, wie wir heute eher sagen

wiirden, einen essenziellen Teil der US-amerikanischen Identitat darstelle.

Die Tatsache, dass die Angesprochenen mit Verratsvorwiirfen antworteten,
beweist, dass dieser Wert seiner politischen Verkorperung bereits nicht mehr
eigen ist, wahrend die staatlichen Institutionen ebenso wie der entscheidendere
Teil der Zivilgesellschaft noch immer den Anspruch erheben, auf diesem Wert

gegriindet zu sein. Diese Situation ist ein Beleg dafiir, dass es eine Notwendigkeit
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zur Treue gibt. Sie allein ist imstande, die Fortdauer der sozialen Beziehung
jenseits der Existenz von Werten und Kraften, die sie einst begriindet haben, zu
gewahrleisten. Treue stellt sicher, dass die soziale Beziehung, mit dem gesamten
auf ihr gegriindeten institutionellen Mechanismus, diese Werte und Krafte
liberlebt - mit dem gleichen synthetisierenden Effekt. Was Snowden nicht
wusste, ist, dass er sich mit der Wahl der Freiheit anstatt der Sicherheit auf eine
ehemalige Freiheit beruft, deren Platz innerhalb der Fantasie vom
amerikanischen Wertesystem inzwischen von der Sicherheit eingenommen

wurde.

In diesem Sinne kdnnten wir genereller sagen, dass der Vorwurf des Verrats an
sogenannten amerikanischen (oder auch ,westlichen“) Werten wenig Sinn hat -
und beim Verrat geht es, wie Jakobson anfangs betont, um einen Verrat an
(jeweils) ganz bestimmten Werten. Man kann nur das verraten, was durch und
aufgrund dieser Werte geschaffen wurde und nun fortdauert, wahrend die Werte
selbst verschwunden sind. Das gleiche trifft auf den Vorwurf des Verrats an der
Liebe zum Land zu und ebenso auf die Versuche, diesen Verrat zu rechtfertigen -
wie bspw. die Behauptung, dass Snowdens ,Vergehen“ in Wirklichkeit durch eine
ehrliche Liebe zu seinem Land motiviert gewesen sei. In dem Moment, in dem ein
patriotisches Gefiihl zu einem Gegenstand der Treue wird, ist die sogenannte

Liebe zum Land bereits Vergangenheit.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine endlose 6ffentliche Kontroverse iiber die
angemessene Dosis Vaterlandsliebe oder eine harmonische Koexistenz von
Freiheit und Sicherheit vollkommen sinnlos wire. Solche Diskussionen, so
Mocnik, haben eine klare ideologische Funktion: die Beziehung zwischen Staat
und Individuum in ihrer Unmittelbarkeit zu reproduzieren. Es geht um eine
Situation, die im Griindungsmythos des modernen biirgerlichen Staates
konzeptualisiert wurde, in der Theorie des sogenannten Gesellschaftsvertrags.
Bekanntermafien erklart diese die Entstehung politischer Ordnung, und vor
allem des Staates als ihrer wichtigsten institutionellen Form, als Resultat eines
Vertrags zwischen Individuen. Vorausgesetzt wird dabei, dass diese Individuen,
bevor sie in das Vertragsverhaltnis eintreten, in keinerlei gesellschaftlichen

Verhaltnissen zueinander standen. Sie treten in den Vertrag sozusagen direkt
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aus dem Naturzustand ein, als rein natiirliche Wesen, sodass der soziale
Charakter ihrer wechselseitigen Beziehung nichts weiter ist als ein
riickwirkender Effekt des Vertrags selber. Zudem beinhaltet der Vertrag ein
Element von Gewinn und Verlust, zumindest in der Hobbes’schen Form, worin
Individuen einige ihrer Freiheiten gegeniiber ihrem Regierenden aufgeben
miissen im Austausch fiir den Schutz der ihnen verbliebenen Rechte - eine
Bedeutung, die uns zurtickbringt zu dem Thema der Freiheit und Sicherheit bzw.
des Verrats und der Treue. In dieser Perspektive ware Verrat einfach eine
Verletzung dieses Originalvertrags, durch welche ein Individuum
egoistischerweise zu viel Freiheit beansprucht und damit die Sicherheit der
anderen gefahrdet. Im Gegenzug widerruft die Gesellschaft den Vertrag mit
diesem Individuum und schliefst es aus. Entweder verfolgt sie strafrechtlich den
Verrater, wie etwa Bradley Manning, oder verbannt ihn in die Staatenlosigkeit,

was eben Edward Snowden passiert ist.

An dieser Stelle sollten wir eine Parallele zwischen der Theorie des
Gesellschaftsvertrags und dem Konzept der Ubersetzung ziehen, wie es der
Common Sense formuliert. Das Verhaltnis zwischen Sprachen und
Sprachgemeinschaften, strukturiert nach dem hier schon besprochenen Regime
der homolingualen Adressierung, ahnelt namlich der Beziehung zwischen
Individuen im Gesellschaftsvertrag. Wie oben erwahnt, treten die Individuen in
diesen sozusagen direkt aus dem Naturzustand ein, so als waren sie niemals in
irgendeine Form gesellschaftlicher Verhaltnisse involviert gewesen. Mit anderen
Worten, sie werden soziale Wesen nur dann und erst dann, wenn sie in den
Gesellschaftsvertrag eintreten. Entspricht dies nicht jenem Verstdandnis von
Sprachen und Sprachgemeinschaften, die in ein Ubersetzungsverhiltnis
eintreten? Es entsteht der Eindruck, dass sie einander niemals vorher begegnet
waren, keine Spuren vorheriger Beziehungen tragen wiirden, keine geteilten
Erfahrungen, keinerlei Geschichte gegenseitiger Hybridisierung, keine
Erinnerung daran, in der Vergangenheit blofe Momente derselben sprachlichen
Kontinuitdaten gewesen zu sein. Wie Individuen im Moment des Eintritts in den
Gesellschaftsvertrag erscheinen Sprachen und Sprachgemeinschaften im

Moment der Ubersetzung in ihrer absoluten Isolation und EinsamKkeit, ein
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Zustand, der fortwdhrend reproduziert wird unter dem Regime der
homolingualen Adressierung. Daher ist es vermutlich sogar falsch zu sagen,
dieses Regime unterdriicke die Tatsache, dass Ubersetzung ein soziales
Verhaltnis darstelle. Vielmehr usurpiert und monopolisiert es gerade die
Sozialitit linguistischer Praxis. Ubersetzung erscheint als das einzige
gesellschaftliche Verhaltnis, das eine Sprache zu artikulieren imstande ist, jedoch
als ein Verhaltnis zwischen Sprachen und nicht zwischen Menschen. Damit
hatten wir Sprachen, die sich, als isolierte Monaden, dank der Ubersetzung frei
untereinander sozialisieren. Menschen, die diese Sprachen sprechen, verstehen,
missverstehen oder auch nicht verstehen, die daher nicht anders konnen, als
fortwahrend zu libersetzen, auf diese Weise ihre sprachliche Praxis
reproduzieren und damit sich selber durch sie - eine Praxis, deren Element die
Ubersetzung unweigerlich ist -, diese Menschen sollen sich ebenfalls
sozialisieren - doch nur innerhalb des abgegrenzten Raumes einer einzigen,

namlich ihrer ,eigenen“ Sprache.

Haben sie jenseits davon irgendein soziales Dasein? Nein, aufderhalb dieses
Raumes ist nichts als (sprachliche) Wildnis, ein vorsozialer Naturzustand.
Nochmals: Wir beschreiben eine Realitat, die retroaktiv als solche strukturiert
wird, und zwar durch ein bestimmtes, historisch partikulares und ideologisch
eingefasstes Verstiandnis von Ubersetzung, das basiert auf dem Paradigma der
homolingualen Adressierung. Es ware falsch zu behaupten, dass letztere die
Ubersetzungspraxis einfach entsozialisieren wiirde. Vielmehr reift sie die
soziale Wahrheit der Ubersetzung an sich und verteilt sie entsprechend ihrer
ideologischen Funktion um. Thr modus operandi ist die Enthistorisierung. Um
ihre ideologischen Ziele zu erreichen, verhangt die homolinguale Adressierung

eine Art strukturelles Vergessen iiber die Ubersetzungspraxis.

Erst nach dem Loswerden der eigenen Geschichte, welche die Geschichte ihrer
sozialen Beziehungen ist, kann die Ubersetzung im Modus der homolingualen
Adressierung beliebige zwei Sprachen verbinden, als gdbe es keinen qualitativen
Unterschied zwischen ihnen. Es ist namlich das Regime der Homolingualitat, das
zwischen allen Sprachen eine abstrakte Gleichheit voraussetzt und jeder die

Freiheit garantiert, in eine Beziehung mit jeder anderen Sprache einzutreten,
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gemaf$ ihren Bediirfnissen oder Wiinschen. Auch in diesem Sinne wiederholt sie
die Logik der modernen biirgerlichen Sphare, die aus dem Gesellschaftsvertrag
heraus erwachst und der kollektiven Vorstellung nach aus abstrakten,
voneinander getrennten Individuen besteht, die allesamt ,frei und gleich“ sind.
Wir kénnten in der Tat das Regime der homolingualen Adressierung als
linguistisches Pendant zur biirgerlichen politischen Sphare denken. Sie schafft
einen homogenen Raum, klar abgegrenzt von den anderen Spharen des Lebens,
in dem - statt Individuen - Sprachen und die jeweiligen Sprachgemeinschaften
im Ubersetzungsverhiltnis als frei und gleich erscheinen - doch nur, nachdem
und weil sie radikal voneinander getrennt wurden. Dies ist im Grunde
gleichbedeutend mit einer Trennung von ihren sozialen Beziehungen und der

Geschichte ihrer sozialen Interaktion.

Ich spreche von einer Konstellation, die in der Europdischen Union zur
politischen bzw. institutionellen Realitat wurde. Wir haben schon dartiber
diskutiert. Es geht um das Prinzip der Gleichheit zwischen den Sprachen, die in
der Europdischen Union als ihre offiziellen Sprachen anerkannt wurden - eine
Konstellation, die als eine grofie historische und politische Errungenschaft

bejubelt wird.

Doch jenseits des abstrakten Postulats von der Gleichheit der Sprachen sieht die
Realitit der Ubersetzungspraxis ganz anders aus. Wie wir ebenfalls schon gehort
haben, zeigen die statistischen Daten zu den internationalen Stromungen von
Buchiibersetzungen, dass das weltweite System der Ubersetzung hierarchisch
organisiert ist. Wie im Fall des Gesellschaftsvertrags verdeckt die homolinguale
Adressierung nicht nur die Realitat der Hierarchien, der Hegemonien, die
Beziehungen der Beherrschung und Unterwerfung, und verunmoglicht dabei
jede Art von Realitatsabgleich. Sie ist vielmehr, ebenso wie die riickwirkend
durch den Gesellschaftsvertrag konstruierte biirgerliche politische Sphére, selbst
eine Institution der Herrschaft. Das Herrschaftsverhaltnis ist der Entstehung
einer solchen separaten homogenen Sphire der Ubersetzung inhirent, weshalb

es innerhalb ihres Horizontes keinen Raum fiir Alternativen gibt.
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Die konzeptuelle und ideologische Allianz zwischen dem Regime der
homolingualen Adressierung und der Theorie des Gesellschaftsvertrags kann
auch historisch auf die deutsche Ubersetzungstheorie der Romantik
zurlickgefiihrt werden. Bekanntermaféen wurde diese fiir das sogenannte
Willkommenheifden des Fremden gelobt. Aus Sicht der deutschen Romantiker
war das Fremde, das in der Ubersetzung deutlich erkennbar bleiben sollte, eine
Art zusatzlicher Wert, der die Sprache der Ubersetzerin oder des Ubersetzers -
und damit das Wesen ihrer oder seiner Nation, oder wie wir heute sagen wiirden,
deren Kultur - veredelt. Konkret ging es in ihrem Fall um die sogenannte
klassische Qualitat, die dem Deutschen urspriinglich abging und welche es sich
nur durch die Ubersetzungen aus den klassischen Sprachen, dem Griechischen
und Lateinischen, aneignen konnte. Dies setzt jedoch eine gewisse origindre
Form der deutschen Sprache voraus, die als eine Art sprachlicher Naturzustand
imaginiert werden konnte, als Zustand einer Sprache vor ihrer ersten Begegnung
mit anderen Sprachen bzw. vor ihrer ersten Ubersetzung. Genau hier liegt die
Ahnlichkeit mit der Idee eines Individuums, das vor der Begegnung mit anderen
Individuen ohne jegliche soziale Beziehung existiert, also vor der Entstehung der
Gesellschaft - eine Konstellation, die dem Konzept des Gesellschaftsvertrags

intrinsisch ist.

Das Prinzip der Treue, das von einer positiven Verfremdung der Sprache und
Kultur im Prozess der Ubersetzung ausgeht, wurde von deutschen
Ubersetzungstheoretikern mit Nachdruck priferiert, wiahrend die sogenannte
Franzosische Schule dagegen das Prinzip der Freiheit und der Domestizierung
proklamierte. Die deutsche romantische Schule der Ubersetzung geht nach
folgendem Szenario vor: Eine Sprache bzw. eine Sprachgemeinschaft,
repriasentiert durch die Figur der Ubersetzerin, gibt einen Teil ihrer natiirlichen
Originalitdt ab und akzeptiert eine Kontamination mit dem Fremden, um den
Kulturzustand zu erreichen. Doch so muss auch die Ubersetzerin, um ihre
kulturelle Mission zu vollenden, einen Teil ihrer Freiheit aufgeben. Die kulturelle
Aufgabe der Ubersetzerin ist immer eine soziale und insbesondere eine
politische Aufgabe. Es ist die Aufgabe der Nationenbildung. Schlussendlich ist die

Treue ihrer Ubersetzung nicht eine Frage der Qualitit im Hinblick auf den Grad
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der Entsprechung gegeniiber dem Original, sondern vielmehr der Loyalitat
gegeniiber der Sprachgemeinschaft, konkret, der Nation. Kurz: Treue bezieht
sich auf eine soziale Beziehung, die auch jenseits einer gegebenen Essenz
erhalten und entwickelt werden muss. Zu Simmels Begriff der Treue
zurlickkehrend, liefde sich sagen, dass diese soziale Beziehung kontinuierlich
kultiviert werden muss, nachdem ihre vorausgesetzte Originalitat - nachtraglich
in den Naturzustand projiziert - durch kulturell hervorgebrachte Sozialitat
ersetzt wurde. Untreue der Ubersetzung bedeutet somit nicht, einen Verrat am
Originaltext oder an irgendeiner originaren Essenz zu begehen, sondern an der
sozialen Beziehung, die ausgehend von und jenseits dieser Originalitat kultiviert
wurde. In letzter Instanz lauft dies auf einen Verrat an einer sehr spezifischen
politischen Verpflichtung hinaus. Die Konsequenzen eines solchen Verrats sind
selbstverstandlich viel weitreichender als die Konsequenzen einer inakkuraten

oder schlechten Ubersetzung.

Am Ende komme ich jetzt wieder zu diesem alten italienischen Spruch traduttore
traditore, von dem Jakobson behauptet, er ware nicht direkt tibersetzbar bzw.
man solle ihn expliziter iibersetzen, und zwar im Sinne der Fragen: Ubersetzer

welcher Botschaften? Verrater welcher Werte?

Ich wage zu sagen, dass wir hier Jakobson nicht folgen sollen. Wir sollten uns
nicht von der bei weitem liberbewerteten Wichtigkeit der , Botschaften und
Werte" verfiihren lassen. In meinem Vortrag habe ich versucht, zu zeigen, dass
sich Treue und Verrat in einer Ubersetzung direkt auf die sozial formative Rolle
dieser sprachlichen Praxis beziehen. Konkret: Die Bedeutung sprachlicher
Ubersetzung, wie auch die Bedeutung von Treue und Verrat — und zwar, ich
betone ausdriicklich, innerhalb des Regimes der homolingualen Adressierung -

ist untrennbar mit dem Konzept des Gesellschaftsvertrags verbunden.

Um es auf den Punkt zu bringen: Durch eine Ubersetzung ,verrat zu

uben"“ bedeutet nicht, eine falsche Botschaft zu senden oder eine kostbare
Wertvorstellung zu missachten, sondern diesen Gesellschaftsvertrag zu brechen
und damit die existierende Form sozialer Existenz zu gefdhrden - genauer: das

zu gefahrden, als was sich spezifische Gesellschaften verstehen, die sich,
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eingeschlossen in einem Nationalstaat, vor allem durch ihre
y<1dentitat” definieren, die eine einzigartige Kultur, Geschichte, Ethnie und

Sprache impliziert.

Kann man also in diesem Sinne auch Europa verraten? Das ist eine vollkommen
falsche Frage. Meine These geht vom Gegenteil aus. Es ist nur der Verrat, durch
den so etwas wie Europa in einem historisch neuen, demokratischen Sinne erst
entstehen kann. Ich meine nattirlich den Verrat an der - nicht vergessen:
eminent europaischen - Idee des Nationalstaates bzw. das Brechen von dessen
ideologischem Riickgrat, des Gesellschaftsvertrags. Dieser Verrat ist unerlasslich,
wenn man das Europa von heute, also Europa in seiner real existierenden
politischen Gestaltung, der Europaischen Union, in eine demokratische Zukunft
libersetzen will. Er ist auch fallig - und zwar ganz im Simmel’schen Sinne -, da
nur noch eine blinde Treue und kaum ein Rest jener Werte, die ihm einst zum

historischen Aufstieg verholfen haben, Europa noch am Leben halten.

Diskussion

Van der Bredde: Ich mo6chte etwas in Bezug auf die romantische
Ubersetzungstheorie und deren Konzept der Treue sagen. Wir haben hier schon
von Antoine Bermans Buch Die Erfahrung des Fremden gesprochen - mit Abstand
eine der besten, wenn nicht die beste Arbeit zu diesem Thema. Das Buch ist aber
auch ein gutes Beispiel dafiir, wie schwer es der Ubersetzungstheorie fillt, die
politische Bedeutung der Ubersetzung und damit auch des Problems der Treue
anzuerkennen. Zur Erinnerung: Berman unterscheidet eine gute von einer
schlechten Ubersetzung nicht danach, ob und in welchem Ausmaf etwa eine
Ubersetzung dem Text des Originals treu ist. Fiir ihn ist eine Ubersetzung
schlecht, wenn sie einfach ethnozentristisch ist, das heifdt, wenn sie die
Fremdheit der Fremdsprache systematisch negiert. Das Kriterium ist also

eindeutig politisch bzw. ideologisch. Es ist klar, wem tatsachlich die Treue der
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Ubersetzung gilt, nimlich einem bestimmten politischen Anliegen. In diesem Fall
ist es eine Treue zu dem, was man heute ,liberalen Inklusivismus” nennen
konnte. Doch Berman selbst kann keine politische oder ideologische Tendenz
eingestehen, egal, wie offensichtlich diese - wie in seiner eigenen These - sein
mag. Vielmehr insistiert er auf einer rein ethischen Position und argumentiert,
dass Ubersetzung ihre wahre Bedeutung erst durch das ethische Ziel erlange,
durch welches sie regiert wird. Dartiber hinaus ist er iiberzeugt, dass
Ubersetzung durch das Definieren dieses ethischen Ziels aus ihrem
sideologischen Ghetto“ befreit wiirde, was fiir ihn eine der Aufgaben der
Ubersetzungstheorie ist. Nach Berman ist die Rolle der Ubersetzungstheorie vor
allem eine ideologiekritische. Sie solle ihren Gegenstand, Ubersetzung,
entideologisieren. Wenn er also von Ethik spricht, meint er eben eine
aufRerideologische, nichtpolitische Position, in der die Ubersetzungstheorie ihren
wissenschaftlich objektiven Status behaupten kann. Ob eine Ubersetzung gut
oder schlecht ist, ist also eine rein ethische, keineswegs etwa eine linguistische
oder, Gott behiite, eine politische Frage. Was Berman dann als , Ethik der
Ubersetzung* - so namlich nennt er es explizit - bezeichnet, besteht in einer
Festlegung des reinen Ziels von Ubersetzung als solcher. Diese Ethik der
Ubersetzung besteht letztendlich in der Definition dessen, was Treue ist. Das sagt

er wortlich so.

Warum sage ich das alles? Weil wir mit Berman und seinem Konzept der Treue
im ideologischen Rahmen der schon existierenden europaischen Integration
bleiben. Diese legitimiert sich gerade durch liberalen Inklusivismus: Die
Integration fordere die Ubersetzungstitigkeiten unter den Mitgliedern der
Europdischen Union - selbstverstandlich unter dem Prinzip der Gleichheit aller
europdischen Sprachen und Kulturen - und damit intensiviere sie auch die
gegenseitige linguistische und allgemein kulturelle Bereicherung unter ihnen.
Alle gewinnen dabei, keine europdische Nation ist benachteiligt, wer konnte
dagegen sein? Natiirlich kann man auf diese Weise Europa gegeniiber
widerspruchslos treu sein. Doch genau in einer solchen Ausweitung der
ethischen Dimension der Ubersetzung, die letztendlich versucht, die ganze

Ubersetzungspraxis aprioristisch im Guten zu griinden, kommt ihre ideologische
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Funktion zum Vorschein, namlich die Vermeidung einer Auseinandersetzung mit
der politischen Bedeutung dieser Ubersetzungspraxis und der Rolle, die Treue
dabei spielt. So enden wir eben wieder in der heutigen politischen und
institutionellen Realitit der Europiischen Union, in der jede Ubersetzung, wie es
hier schon mal gesagt wurde, eine eu-Ubersetzung ist, nimlich im Sinne des
griechischen Prifixes L€V, also eine a priori gute linguistische, kulturelle und

schlief’lich politische Praxis.

Dass die Treue der Ubersetzung und damit auch ihr Gegenteil, der Verrat,
eigentlich dem Konzept des Gesellschaftsvertrag gilt, auf dem die noch immer
sakrosankte Institution des europaischen, demokratischen Nationalstaates
ideologisch sich begriindet, ist eine These, die im wahrhaften Sinne die politische
Dimension der Ubersetzung bloflegt und uns sowohl in unserer
Ubersetzungspraxis als auch in unserem sozialen und politischen Leben mit dem
unausweichlichen Widerspruch konfrontiert: In the long run lasst sich das
Konzept des Nationalstaates mit seinem ganzen kulturellen und sozialen Gepack
nicht mit dem Projekt einer transnationalen Demokratie vers6hnen. Mit anderen
Worten, wir werden, um wirklich treu zu bleiben, frither oder spater auch etwas

verraten mussen.

Slansky: Gut, dass Sie mich an das Buch von Antoine Berman erinnert haben.
Eigentlich manifestiert sich der Widerspruch, von dem sie reden, nicht im
Zwang, etwas verraten zu mussen, um treu bleiben zu kénnen, sondern in der
Dringlichkeit, das ganze Regime der Treue, das, wie ich gezeigt habe, vom
Regime der homolingualen Adressierung untrennbar ist, zu verraten. Das ist ein

Verrat, der schwerwiegende politische Konsequenzen haben muss.

In der Tat spricht Berman in seinem Buch selbst von einer solchen Erfahrung
jenseits von Treue und Verrat, und zwar, wenn er die Praxis der sprachlichen
Ubersetzung in ihrer historischen Dimension reflektiert. Wo er etwa auf Leonard
Forsters Forschung zu Mehrsprachigkeit in der Literatur zuriickgreift, erinnert
er uns auch daran, dass die alphabetisierte Offentlichkeit des 16. Jahrhunderts
ein literarisches Werk in seinen verschiedenen sprachlichen Varianten las -

womit es die Frage von Treue und Verrat komplett ignorierte. Die Frage ist aber,
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wie diese Problematik - ich meine diese Quasidialektik von Treue und Verrat -
seit dem 18. Jahrhundert zu einem solch zentralen Anliegen unterschiedlicher
Ubersetzungstheorien geworden ist, von dem gar angenommen wird, dass es das
Wesen der Ubersetzungspraxis im Innersten bestimmt? Die Menschen hitten
begonnen, ihre Muttersprache als etwas Heiliges zu betrachten, antwortet
Berman. Doch nicht nur das. Er vergisst uns zu sagen, dass zu der Zeit auch ein
Nachdenken iiber die Urspriinge der gesellschaftlichen Ordnung, des Staates und
der Sozialitat als vertraglicher Vereinbarung eingesetzt hat. Das ist es, was die
Bedeutung jener ethischen Dimension des sozialen und politischen Lebens
erheblich gesteigert hat — und mit ihr die Frage von Treue und Verrat. Dartiber
hinaus haben die Menschen begonnen, ihr gemeinsames Dasein nach kulturellen
Mafistdben zu betrachten, sie begannen, Nationen zu erschaffen, einzelne
nationale Kulturen und Sprachen, eingeschlossen in homogene, klar abgegrenzte
Raume. Das war das Zeitalter der Aufklarung im 17. und 18. Jahrhundert, in
welchem das Fundament fiir die wichtigste politische Institution unserer Zeit,
den Nationalstaat, sowie fiir die politische Struktur der modernen Welt, die
Westfdlische Ordnung, gelegt wurde. Meine These ist, dass unsere demokratisch
politische Vernunft, wenn es sie iiberhaupt noch gibt, weiterhin dieser Ordnung
gegeniiber treu bleibt. Und zwar nicht weil die Werte, auf die sich die
Westfdlische Ordnung einst gegriindet hat, noch immer intakt sind, sondern im

Gegenteil, weil sie schon langst verschwunden sind.
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Prof. Dr. Gideon van der Bredde, Briissel

Wage den Verrat!

Es erscheint wie ein Zufall, doch lieber mdchte ich glauben, dass es hier um eine
innere Notwendigkeit geht: Ich werde namlich auch vom Verhaltnis der
Ubersetzung zum Konzept des Gesellschaftsvertrags sprechen, doch in einem
historisch und ideologisch viel aktuelleren Sinne. Dabei geht es mir um einen
Bildwechsel. Es wurde hier viel vom Regime der homolingualen Adressierung
geredet, das fiir das Bild von homogenen, in sich geschlossenen, voneinander
klar trennbaren und innerlich transparenten Sprachraumen verantwortlich ist
und zugleich die Vorstellung von ebenso homogenen, einheitlichen, voneinander
deutlich abgesonderten Sprachgemeinschaften - und damit auch von den
Nationalstaaten als deren politischen Rahmen ,- impliziert. Und das ist eben
genau das Bild von der heutigen Europaischen Union, von Europa als einem
Cluster von vielen einzelnen Sprachen, Kulturen, Nationen, Nationalstaaten, die
eine gemeinsame soziale und politische Zukunft aufbauen. Doch es gibt etwas
Falsches in diesem Bild, einen Makel, auf den ich euch aufmerksam machen will,
da er auf eine widerspriichliche Eigenschaft der Homolingualitdt hindeutet. Jene
Sprachraume, bzw. die ihnen entsprechenden sozial-politischen Raume sind gar
nicht so homogen, wie es auf den ersten Blick erscheint. Vielmehr sind sie
innerlich gespalten, genauer gesagt, zerfallen sie in Spharen unterschiedlicher
politischer Bedeutung und in unterschiedliche Stufen der Transparenz, bzw. der
Klandestinitdt. Mehr noch, es ist dasselbe Regime der homolingualen
Adressierung, das fiir diese innere Spaltung verantwortlich ist. Und das alles hat
schwerwiegende Folgen fiir die Bedeutung und Funktion dessen, was hier das

Regime der Treue genannt wurde, und zu dem ich auch am Ende kommen werde.

Der Begriff der Ubersetzung - und damit auch das Thema der Treue - spielt eine
wichtige Rolle in einem modernen Revival der klassischen Theorie des
Gesellschaftsvertrags. Die Rede ist von einer der prominentesten politischen

Philosophien des liberalen Zeitalters: John Rawls Theorie der Gerechtigkeit.
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John Rawls hat den Begriff der Ubersetzung am traumatischen Punkt seines
Konzepts der liberaldemokratischen Gesellschaft eingefiihrt, an der Trennlinie
zwischen Privatem und Offentlichem. Diese ist im Zeitalter radikaler
Desdkularisierung zur echten Frontlinie geworden, entlang derer moderne
Gesellschaften auseinander zu fallen und in den nichtendenden Krieg aller gegen
alle zuriick zu verfallen drohen, wie es heute der Fall ist bei dem disteren
Ergebnis des sog. Arabischen Friihlings. Dabei ist es zu einer Art doppeltem
Versagen der Ubersetzung gekommen. Zunichst war es die Ubersetzung eines
angeblich universellen Konzepts westlicher - und das heif3t auch europaischer -
Demokratie in ein lokales, , vordemokratisches” Idiom einer nicht-westlichen
Welt, die zutiefst kontaminiert sein soll durch Tribalismus, Ethnozentrismus,
religiosen Fundamentalismus und Autoritarismus - eine Ubersetzung, die
zweifelsohne der Spur des alten imperialistischen Expansionismus folgt -, die in
Chaos und Gewalt miindete. Sie reartikulierte einfach nur diesen einen nicht-
westlichen Ort als historisch verspatet, d.h., noch nicht reif fiir die Demokratie.
Doch gleichzeitig hat auch das politische Konzept der Ubersetzung versagt, das
in das Projekt der westlichen liberalen Demokratie als Instrument seiner
universellen Ubersetzbarkeit eingebaut war, um mit allen moglichen
Partikularforderungen - besonders denen unterschiedlicher religioser
Gemeinschaften - umzugehen. In seinem Versagen hat es ein korruptes Element

im Original selbst freigelegt, das dessen Ubersetzung unméglich macht.

Professor Stelmakh hat in diesem Kontext von Europa als einem Raum der
gescheiterten Ubersetzung gesprochen. Doch das Gebiet dieses Scheiterns
miissen wir uns viel breiter vorstellen. Es schliefst eben den politischen Raum
der neuesten arabischen Krise ein. Ich sage Krise und konnte auch Chaos, Zerfall,
Kollaps, Blirgerkrieg oder einfach Krieg sagen - ein Friihling war es sicherlich
nicht. Das war ein origineller europiischer Begriff, dessen Ubersetzung in die
arabische Realitat kolossal gescheitert ist. Denn man wollte sich nur in der
Kontinuitat einer sich unaufhaltsam verbreitenden und tliberall siegenden
demokratischen Erneuerung wiedererkennen. Als hatten sich die so genannten
demokratischen Revolutionen von 1989/90 in der arabischen Welt einfach

fortgesetzt und den ideologischen Raum der europdischen Demokratie nach
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Osteuropa jetzt auch in den Nahen Osten erweitert. Der Friihling steht eben fiir
die Erneuerung, doch diese Erneuerung gab es nur im Begehren des
europdischen Westens. Die Realitdt des postkommunistischen Ostens Europas
scheint anders: kriminelle Privatisierungen, sozialer Verfall, ein Friihling der
rechtspopulistischen und profaschistischen Bewegungen, Klerikalisierung,
religioser Fundamentalismus, antimodernistischer kultureller Konservativismus
und, nicht zuletzt, blutige Biirgerkriege, ethnische Sauberungen wie im
ehemaligen Jugoslawien ... warum hat man im Nahen Osten etwas anderes
erwartet? Was historisch tatsachlich voran schreitet, ist eben dieses Scheitern
der Europa-Ubersetzung. Der Grund dafiir ist nicht bei den schlechten

Ubersetzern zu suchen. Er liegt im Original selbst. Deshalb: zuriick zu Rawls.

Wie wir wissen, konstruierte er in seinem konzeptuellen Reenactment der alten
Gesellschaftsvertrag-Theorie die sogenannte Originalposition, einen

imaginierten Standpunkt, projiziert hinter das, was er als ,Schleier der

Ignoranz“ bezeichnete: eine imaginierte Schwelle, die alle Eigenheiten wie Ethnie,
Gender, Klasse, Religion etc. aus unserer Argumentation ausschliefdt. Diese
vermag nun, geschiitzt und gereinigt von allen Partikularitaten, zwischen
rivalisierenden Parteien zu schlichten - und zwar aus dem einzigen in ihrer
Sphare verfiigbaren Wissen heraus: dem des generellen Prinzips der

Gerechtigkeit.

Rawls revidierte spater seine Argumentation - eine Konzession an die starker
werdende Ideologie des liberalen Multikulturalismus - und bezog den

sogenannten Vorbehalt mit ein, welcher die Auflerung religioser Argumente in
offentlichen Debatten erlaubt, sofern sie frither oder spater in die Sprache der

offentlichen Vernunft ibersetzt werden konnen.

Somit zerfallt die biirgerliche politische Sphéare in zwei quasi-sprachliche Raume,
die gleichzeitig getrennt und verbunden sind durch Ubersetzung, die diese
Trennung in dieser Sphare artikuliert und kontrolliert und gleichzeitig fiir ihre

Homogenitat sorgt.

In seinem eigenen Umgang mit dem Problem der Desdkularisierung tibernimmt

Jiirgen Habermas im Grunde Rawls Ubersetzungsvorbehalt. Auch er glaubt, dass
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es religiosen Blirgern - die er als ,monolinguale Biirger” bezeichnet, da ihre
religiose Sprache die einzige sei, die sie verstiinden - erlaubt sein sollte, ihre
religiosen Argumente in der Offentlichkeit zu dufRern, sofern diese in eine
Sprache tibersetzt werden, die allen Bilirgern zuganglich ist. Aber er sagt auch
explizit, wer diese Ubersetzung zu machen habe - namlich die sikularen Biirger
- und wo genau sie zu erfolgen habe: an dem, was er ,institutionelle

Schwelle“ nennt. Diese bezeichnet eine Begrenzung, die die sogenannte
informelle Offentlichkeit, die eine Artikulation religiéser Argumente zuldsst und
daher durch private Motivationen kontaminiert ist, von einer anderen abtrennt,
eine Art reine oder origindre Offentlichkeit, die der Parlamente, Gerichte,

Ministerien, der 6ffentlichen Verwaltung, usf.

Innerhalb der informellen Offentlichkeit, die wir uns nach dem multikulturellen
Modell als Sphare sprachlicher Diversitat vorstellen konnen, herrscht eine
Kakophonie - Habermas nennt sie das ,Gewirr der Stimmen* der 6ffentlichen
Kommunikation - einander unverstandlicher Sprachen verschiedener Religionen,
oder wie Rawls sagen wiirde, umfassenden religiosen Lehren. Auf der Schwelle
des institutionellen Teils der Offentlichkeit platziert, in der keine religiésen
Argumente zugelassen sind, ldsst die Ubersetzung - von Habermas explizit mit
einem Filter verglichen - nur sdkulare Beitrage passieren, reinigt die Sprache so
von religiosen Eigenheiten und macht sie zu einer homogenen, vollkommen

transparenten Sprache des sdakularen Staates.

Somit ist die politische Sphare der biirgerlichen demokratischen Gesellschaft
mehrsprachig. Sie spricht mehrere Sprachen, von denen nur eine als eine Art
Muttersprache angesehen wird - die Muttersprache des liberalen sakularen
Staates. Aus der Perspektive dieser echten Sprache des Staates und der
Gesellschaft erscheinen alle anderen Sprachen als fremde, weshalb sie libersetzt
werden miissen. Und doch findet diese Ubersetzung nur in eine Richtung statt.
Die echte Sprache der Offentlichkeit ist allen zugénglich und bedarf deshalb

keiner Ubersetzung?

Der Ursprung dieser Ambiguitit liegt darin begriindet, dass Habermas

Ubersetzung geméf einer a priori gegebenen Homolingualitit versteht, d.h.,
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gemaf$ einer im Voraus schon bestehenden sprachlichen Einheit. So reduziert er
deren Bedeutung auf eine Funktion der sprachlichen Reinigung und

Homogenisierung.

Dies ist nur unter der Annahme einer homogenen Zielsprache moglich, einer
Sprache der Offentlichkeit, reduziert auf einen ausschlieflich institutionellen
Bereich. Jedoch scheint diese Sprache vor der Ubersetzung nicht zu existieren.
Vielmehr erscheint sie als deren Produkt, ein performatives Resultat der
homolingualen Adressierung, auf welcher Habermas’ Idee der Ubersetzung
gegriindet ist. Dies ist der Grund, aus dem diese von jedweder religioser oder
doktrinarer Eigenheit gereinigte ultimative Sprache der politischen
Offentlichkeit selber sich - als Sprache, in die all die Sprachen der ,informellen
Offentlichkeit” ibersetzt werden konnen und sollen - jeder weiteren
Ubersetzung entzieht. Es ist eine Sprache, in der jede Fremdheit letztendlich
sublimiert ist, was sie zur Muttersprache einer Gesellschaft macht, die in einen
demokratischen, sdakularen Staat eingeschlossen ist. Sie allein vermag eine totale
Transparenz der politischen Offentlichkeit herzustellen, in der, im Sinne eines
Aktes der Selbstreflektion, die Gesellschaft als Gesellschaft verankert ist. Wir
sollten nicht vergessen, dass Habermas bereits in Strukturwandel der
Offentlichkeit von der Annahme ausgeht, dass 6ffentliche Diskussionen

vollkommen verstandlich und sprachlich transparent seien.

Auf der anderen Seite stellt sich die sprachliche Heterogenitat, die der
informellen Offentlichkeit zugeschrieben wird, als blof3e Pluralitit bereits
existierender, homogener Sprachen einer besonderen Religion, politischer
Doktrin oder Weltanschauung heraus. Aus der Perspektive der Muttersprache
einer Gesellschaft, also auf Seiten der angenommenen totalen Transparenz der
richtigen, institutionellen politischen Offentlichkeit, erscheint die sprachliche
Diversitit der informellen Offentlichkeit als Sphire einer spezifischen

Klandestinitdt - der Klandestinitdt des sogenannten fremden Wortes.

An dieser Stelle sollten wir uns die ,grandiose organisierende Rolle des ,fremden
Wortes"“ vergegenwartigen, von dem Voloshinov in Marxismus und

Sprachphilosophie schreibt. Er definiert das ,fremde Wort“ oder das
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ofremdsprachige Wort“ primar als eines, das sich der allgemeinen Verwendung
entzieht; es hiitet sein Geheimnis, das von , Herrschern“ oder

,Priestern” entziffert werden kann und von jenen administriert wird, die die
alleinige Macht iiber seine ,wahre Bedeutung“ haben. Unschwer ist hier die
homogene religiése Sprache aus Habermas’ informeller Offentlichkeit zu
erkennen. Dies erklirt auch sein Ubersetzungsvorbehalt. Was die Religion der
generellen Nutzung entfremdet hat, muss nun durch Ubersetzung an der
institutionellen Schwelle ,allgemein zuganglich“ gemacht werden. Dies wird klar,
wenn wir uns erinnern, dass Habermas Ubersetzung im Grunde genommen dem
psychoanalytischen Modell entsprechend denkt. Ihre primare Aufgabe ist nicht
einfach das Ermoéglichen von Verstandigung zwischen zwei Partnern, die
verschiedene Sprachen sprechen, sondern vielmehr, eine Verdrangung
aufzuheben, was er als Abspaltung eines Teils der Sprache von der 6ffentlichen
Kommunikation versteht, in anderen Worten, als Privatisierung eines Teils ihrer
Bedeutung. Das Ziel der psychoanalytischen Behandlung, welche Freud bereits
explizit mit Ubersetzung verglichen hat, ist es, Selbstreflektion zu erméglichen,
bzw. die Wiederaneignung eines vormals privatisierten - durch geistige
Krankheit fremd und klandestin gemachten - Teils der 6ffentlichen Sprache,

sodass das Selbst sich in seiner Gdnze und Transparenz wiederherstellen kann.

Dies ist die Erklarung von Habermas’ Modell der Sakularisierung: religioser
Sprache ist es erlaubt, an der Artikulation der Offentlichkeit teilzunehmen, als
Sprache, die der Gesellschaft entfremdet ist und die somit einen Teil des sozialen
Bildungsprozesses verschleiert, der eng mit der Offentlichkeit verbunden ist.
Genauso wie der Patient, der sich im Zuge seiner Ubersetzung bzw. seiner
Selbstreflektion zusammen mit dem Analysten die entfremdeten Teile seiner
Entwicklungsgeschichte wiederaneignet, rekonstruiert auch die Gesellschaft
durch Ubersetzung als Selbstreflektion - kooperativ durch siakulare und nicht-
sdkulare Blrger getragen - ihren eigenen Bildungsprozess und auf diese Weise

auch sich selbst in seiner Ganzheit und Transparenz.

Dies bestitigt eindeutig, dass Ubersetzung fiir Habermas primdr eine sozial
formierende Funktion hat. Konkret gesagt, spielt sie eine zentrale Rolle im

Bildungsprozess - ein Prozess nicht nur der kollektiven wie der individuellen
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Selbstbildung, sondern auch ein Prozess, in dem Gesellschaft und Kultur sich

untrennbar verbinden.

Doch genau indem sie ihre soziale Funktion erfiillt, 6ffnet Ubersetzung ein
Paradox dhnlich dem der sogenannten Theorie des Gesellschaftsvertrags, in dem
liberale politische Konzepte noch immer die Gesellschaft zu griinden versuchen.
Louis Althusser hat dieses Problem in seiner Beschaftigung mit Rousseaus
contrat-social-concept aufgezeigt: bekanntermafen ist der Gesellschaftsvertrag
ein Vertrag zwischen Individuen und der Gemeinschaft. Doch im Moment des
Abschlusses besteht der zweite Vertragspartner, die Gemeinschaft, noch nicht,
da sie ein Produkt dieses Vertrages ist. So ist das Resultat des Vertrags - die
Gemeinschaft, die vor dem Vertragsabschluss nicht existiert — vorab in die

Konditionen dieses Vertrages eingeschrieben.

Habermas’ Ubersetzungsvorbehalt geht davon aus, dass Ubersetzung zwischen
zwei Sprachen vorkommt: einer religiosen Sprache, die in der sogenannten
informellen Offentlichkeit artikuliert wird und der Sprache der politischen
Offentlichkeit, die jenseits der institutionellen Schwelle gesprochen wird. Jedoch
existiert im Moment der Ubersetzung eine dieser Sprachen, und zwar die
»,Muttersprache” des liberalen demokratischen Staates, noch nicht, da sie als
Produkt dieser Ubersetzung erst noch entstehen soll. Was die Filter-Metapher
anbelangt -, wie gesagt, vergleicht Habermas die institutionelle Ubersetzung
explizit mit einem Filter, der ausschliefdlich sdkulare Argumente extrahiert — hat
diese Sprache die Form eines ,Sprach-Filtrats“. Der Eindruck, dass sie bereits vor
der Ubersetzung existiert habe, ist tatsichlich ein Effekt einer bestimmten
Reprisentation von Ubersetzung, die uns notwendigerweise dazu nétigt, von
bereits existierenden, voneinander getrennten und in sich geschlossenen
Spracheinheiten auszugehen, kurz, dem performativen Effekt dessen, was Naoki
Sakai als homolinguale Adressierung bezeichnet. Ich zitiere aus Translation and
Subjectivity: ,Nicht, weil zwei verschiedene Spracheinheiten gegeben waren,
miissen wir einen Text in einen anderen iibersetzen (oder interpretieren),
sondern weil Ubersetzung Sprachen so artikuliert, dass wir die Existenz von zwei
Einheiten, der iibersetzenden und der libersetzten Sprache, postulieren konnen,

als wéren sie autonome und geschlossene Entitiaten durch eine bestimmte
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Reprisentation von Ubersetzung.“ So gewinnen wir den Eindruck, dass die
Sprache einer authentischen politischen (institutionellen) Offentlichkeit, die
allen zuganglich sein soll, ebenso wie eine homogene religiose Sprache, die der

ersten fremd sein soll, bereits vor der Ubersetzung existiert hatten.

Dieser Eindruck ist das Resultat eines bestimmten Modus der Adressierung, der
einen ideologischen Charakter hat. Das bedeutet, dass ihm nicht einfach dadurch
begegnet werden kann, dass er mit der Realitdt konfrontiert wird, da er selber
konstitutiv flir diese Realitat ist. Der ideologischen Wahrnehmung einer
homogenen sprachlichen Einheit liegt nicht nur unsere Wahrnehmung der
Existenz einer homogenen religiosen Gemeinschaft, sondern auch einer liberal-
demokratischen Gesellschaft zugrunde. Aus diesem Grund sagen wir, dass
Ubersetzung eine gesellschaftlich formative Funktion hat. Es ist die Ubersetzung,
die letztendlich aus einer Diversitat verschiedener religioser, ethnischer,
doktrindrer, usw. sprachlicher Gemeinschaften eine homogene sakulare

Gesellschaft macht.

Auch diese Gesellschaft ist eine sprachliche Gemeinschaft, aber eine, die nicht in
ynatiirlichen“ - oder, aus Perspektive des sikularen Staates: entfremdeten,
privatisierten - Sprachen griindet, sondern in einem sprachlichen Extrakt, das
aus diesen natlirlichen Sprachen gefiltert wird, und das als Muttersprache des
sdkularen Staates, bzw. der in ihm eingeschlossenen liberalen demokratischen
Gesellschaft, angesehen wird. Die Natur/Kultur-Differenz, die hier klar
herausgehort werden kann, erinnert wiederum an die Theorie des
Gesellschaftsvertrags. Man kann sich leicht vorstellen, was Habermas und die
liberale Theorie als Konsequenz fiir eine Gesellschaft erwarten wiirden, die den
Ubersetzungsvorbehalt ignoriert und die Schwelle zwischen Privatem und
Offentlichem nicht richtig bewacht: einen Regress hin zu einem Naturzustand,
eine babylonische Konfusion von Idiomen und Sprachgemeinschaften, die sich
nicht mehr auf ein gemeinsames Interesse einigen konnen, da sie nur noch
einander fremde Sprachen sprechen. Kurz, eine Gesellschaft ohne die interne
Schwelle zwischen Privatem und Offentlichem, ohne die Grenzlinie, die durch
den Ubersetzungs-Filter gezogen wird, miisste kollabieren und in der einen oder

anderen Form von Hobbes bellum omnium contra omnes enden.
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Um zum Schluss zu kommen: Das Regime homolingualer Adressierung, das
unser heutiges Verstiandnis von Ubersetzung so gut wie unangefochten
dominiert, korrespondiert strukturell und historisch mit der Herausbildung der
biirgerlichen Sphare, die noch immer das Riickgrat innerhalb des Systems der
real-existierenden Demokratie bildet und weiterhin, vollkommen unbestritten,
ein wichtiger Bestandteil des Projekts europaischer politischer Vereinigung

bleibt.

Wie wir bei Rawls’ und Habermas’ Theorien des sakularen Staates gesehen
haben, spielt das Konzept der Ubersetzung, unter demselben Regime
geschmiedet, eine entscheidende Rolle in Bezug auf die Art und Weise, in der
dieses System die Werte, aus denen es sich begriindet sieht, erschafft und erhalt:
den Rechtsstaat, buirgerliche Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz, Sakularitat,
Menschenrechte, etc. — allesamt Werte, die Europa angeblich im Originalzustand
besitzt. In anderen Worten: Es geht nicht darum, wie das Konzept der
Ubersetzung auf der Basis der homolingualen Ubersetzung die sozialen und
politischen Bedingungen ihrer Daseinsméglichkeit, die , objektive

Realitat” separater Sprachen, Sprachgemeinschaften und Nationalstaaten
performativ reproduziert, sondern wie das europdische System der real-
existierenden Demokratie - die diese , objektive Realitiat“ separater Sprachen,
Sprachgemeinschaften und Nationalstaaten zur Voraussetzung hat - sich selbst

durch eben dieses Konzept ideologisch reproduziert.

Dies spielt eine entscheidende Rolle innerhalb der Strategie ihrer
Selbstlegitimation. Es ware vermutlich nicht tibertrieben, zu behaupten, dass das
Entfernen dieses Konzepts der Ubersetzung aus der ideologischen Konstruktion
des europdischen liberaldemokratischen Staates - bespielweise mit einem
Verzicht auf das Regime der homolingualen Adressierung - zum Kollaps des
gesamten Apparates flihren wiirde. Kdnnen wir uns einen sakularen
demokratischen Staat vorstellen ohne Ubersetzung als Schwelle zwischen seinen
separaten Sphéren, die eine notwendige Bedingung fiir die Wertvorstellungen
darstellt, auf denen er sich gegriindet sieht? Kénnen wir uns eine Demokratie
ohne den Anspruch auf Transparenz und Rationalitit der politischen Sphare

vorstellen, die durch tibersetzerische Filterung an ihren Grenzen gesichert
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werden? Kénnen wir uns eine Gesellschaft und ihren Nationalstaat ohne ihre
Muttersprache vorstellen, die durch homolinguale Ubersetzung, sowohl in
sprachlicher als auch politischer Hinsicht, hergestellt wird? Und kénnen wir uns
schliefdlich eine Demokratie - oder was immer diese zum besseren ersetzen
konnte - jenseits der Homosozialitiat des Nationalstaates und seines Anspruchs
auf eine einzigartige kulturelle, sprachliche oder ethnische Identitit vorstellen?
Koénnen wir uns letztendlich ein demokratisches Europa ohne seine
Nationalstaaten vorstellen? Nein, das konnen wir nicht - solange wir uns dem
Regime der homolingualen Adressierung unterordnen. Es hat unsere -
politische! - Vorstellungskraft gefangen genommen, maskiert als natiirliches,
selbsterklarendes Konzept einer relativ bescheidenen Form sprachlicher Praxis,
genannt Ubersetzung. Auch hat es unseren politischen Willen moralisch erpresst,
indem es ihn in den irrationalen und furchterregenden Limbo zwischen Treue
und Verrat gedrangt hat. Deshalb gibt es kein anderes Entkommen, als dieses

Regime zu verraten. Und den Konsequenzen ins Gesicht zu sehen.

Diskussion

Slansky: Genau das ist es, was der amerikanische Fernsehjournalist Bob Schieffer
zu Edward Snowden in seinem Kommentar auf CBS News sagt: Come Home And
Face The Consequences heisst der Artikel, oder auf Deutsch: ,Komm heim und
sieh den Konsequenzen ins Gesicht.“ In seinen Augen ist Snowden nicht etwa ein
Held wie Rosa Parks oder Martin Luther King Jr., die die Blirgerrechtsbewegung
anfiihrten, die das Gesetz brachen und deshalb auch die Konsequenzen zu
erleiden hatten. Letztere, sagt Bob Schieffer, haben nicht wie Snowden die
nationale Sicherheit gefahrdet, sind nicht weggelaufen und haben sich nicht in

einem anderen Land versteckt, wie der nach Russland ausgereiste Snowden.

Flir Schieffer gibt es also keinen Wert, wie z.B. Blirgerrechte, ohne ,Heimat“. Man
kann nicht das eine ohne das andere einfordern. Seine Helden der
Biirgerrechtsbewegung haben sich fiir ihre Heimat geopfert, oder genauer gesagt,

fiir einen Wert, von dem sie glaubten, dass er diese Heimat besser machen wiirde.
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Fiir sie war daher das ganze Drama um Treue und Verrat kein Thema. Doch
genau dazu ist es nun im Fall Snowdens gekommen, da der Wert, auf den er sich
beruft, sich von ,seiner Heimat abgeldst hat. Nun ist Treue vonnoéten — um eine
Heimat ohne Werte zu erhalten, oder um - wie Georg Simmel, den ich in meinem
Vortrag zitiert habe, es formuliert hat -, eine gesellschaftliche Beziehung zu
erhalten, nachdem der Grund fiir ihre Entstehung verschwunden ist. Darum ruft
Schieffer Snowden nach Hause. Er verlangt von ihm eine Versohnung von Wert
und Heimat und eine Wiederbelebung der alten harmonischen Einheit beider aus
der Zeit der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung. Und das ist der Grund,
weshalb Schieffer Snowden auf so boshafte Weise bezichtigt, seine
Handlungsmotivation aus einer privaten Pathologie zu beziehen. Wenn ich mich
richtig erinnere, sagt er, dass Snowden nur ein narzisstischer junger Mann sei,
der beschlossen habe, schlauer als der Rest der Amerikaner zu sein. Nicht nur
leugnet dieser Fernsehkommentator die soziale Relevanz von Snowdens Akt,
sondern er sieht dariiberhinaus nichts sozial Relevantes in der Welt, die sich
aufderhalb der Heimat befindet. So konnte er mit Leichtigkeit das Drama von
Treue und Verrat inszenieren und den NSA-Enthiiller in der Rolle des reuigen
Verraters imaginieren. Dieser Ruf: ,Komm nach Hause und sieh den
Konsequenzen ins Gesicht“ ist nichts anderes als eine moralische Erpressung, die
auf keinerlei Wertvorstellungen basiert, auf3er auf einer leeren Anrufung von
Ehre. Doch, zur Erinnerung, zusammen genommen bilden Ehre und Treue eine
toxische Mixtur: Meine Ehre heifst Treue war das Motto der
nationalsozialistischen Waffen-SS, das auf die Giirtelschnallen ihrer Mitglieder

graviert war. Ich hoffe, man hat das nicht schon vergessen.

Van der Bredde: Gut, dass Sie den Fall Snowden wieder angesprochen haben.
Bevor wir ndamlich diese ganze Geschichte zum Ende fiihren, sollten wir nicht
vergessen zu fragen, was genau ihn nun eigentlich zum Verrater gemacht hat.
War er wirklich ein Freak, der 6ffentliche Transparenz auf naive Weise mit
einem essenziellen amerikanischen Wert verwechselt hat, wie sie in ihrem
Vortrag angedeutet haben? Da mochte ich auch was dazu sagen, und zwar im
Kontext dessen, was ich tiber die Rolle der Ubersetzung im

liberaldemokratischen Staat dargelegt habe, bzw. iiber den der biirgerlichen
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politischen Sphare immanenten Widerspruch. Als Person, die fiir staatliche
Institutionen — NSA und CIA - arbeitete, nahm Snowden, was die in der
Offentlichkeit verwendeten Sprachen anbelangte, im Grunde auch eine
widersprichliche Position ein. Auf der einen Seite war er eindeutig inmitten
dessen verortet, was ich als Muttersprache des liberaldemokratischen Staates
bezeichnet habe, der Sprache der staatlichen Institutionen, die, nach Habermas,
allen Biirgern verstandlich sein soll. Gleichzeitig war dies jedoch ein Ort der
volligen Klandestinitat, einer Sprache, die allein durch die Herrschenden selbst
administriert werden kann, unabhangig davon, ob sie demokratisch gewahlt sind
oder nicht. Er war sozusagen eine menschliche Verkorperung dieses
Widerspruchs, schicksalshaft situiert in der gemeinsamen Quelle von Licht und

Dunkelheit des liberaldemokratischen Staates und seiner politischen Sphare.

Slansky: Entschuldigen Sie, dass ich Sie hier unterbreche, aber der
widerspriichliche Charakter einer solchen Position war bereits Kant klar. In
seinem Essay liber die Aufklarung stellt er fest, dass jene, die einen 6ffentlichen
Posten oder ein Amt bekleiden, im Grunde dazu bestimmt sind, ihre Vernunft
privat, d.h. nicht frei zu gebrauchen, da sie den Interessen der Gemeinschaft
verpflichtet sind, deren Angelegenheiten sie lenken. So ist es genau diese
Position innerhalb einer staatlichen Institution, die es einer Person verbietet,
ihre Vernunft 6ffentlich zu gebrauchen. Was Kant als den 6ffentlichen Gebrauch
der Vernunft bezeichnet, findet nur dann statt, wenn eine Person diese als
»Gelehrter vor dem ganzen Publikum der Leserwelt anwendet. Nur dieser
offentliche Gebrauch der Vernunft ist tatsachlich frei, und zwar genau im Sinne

jener Freiheit, die Voraussetzung fiir die Aufklarung ist.

Stelmakh: Doch diese Differenz zwischen privatem und o6ffentlichem Gebrauch
von Vernunft kann auch mit Blick auf die unterschiedlichen Modi der
Adressierung verstanden werden. Ich wiirde es so formulieren: Man macht
insofern privaten Gebrauch von der Vernunft, als dass man seine eigene
politische Gemeinschaft und ihre partikularen Interessen anspricht. Um einen
politischen Begriff hierfiir zu finden, kénnte man dies als homosozialen Modus
der Adressierung bezeichnen, was folglich sein sprachliches Pendant, die

homolinguale Adressierung, impliziert. Der Gebrauch der Vernunft in diesem
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Fallbeispiel bleibt auf den Rahmen einer besonderen Gemeinschaft begrenzt, die
fast automatisch als spezifische Sprachgemeinschaft wahrgenommen wird. So
bleibt sie auf eine — meist nationale - Sprache und innerhalb der Idee von deren
exklusiver Transparenz und exklusiver politischer Wirkung begrenzt. Was ich
sagen will, ist, dass man die Offentlichkeit dann privat adressiert, wenn man
damit eine Position einnimmt, die reprasentativ fiir eine bestimmte politische
und sprachliche Gemeinschaft ist. Es ist diese Eingrenzung, die unsere
Adressierung der Offentlichkeit nicht nur ins Private wendet, sondern diese auch
der Freiheit beraubt. Um es auf den Punkt zu bringen: Es gibt keine Freiheit und
auch keine wahre Offentlichkeit unter dem Regime der homolingualen

Adressierung.

Slansky: Sie haben Recht - Ein 6ffentlicher Gebrauch der Vernunft dagegen kennt
keine solchen Beschrankungen. Wir gebrauchen unsere Vernunft, wenn wir eine
,Leserwelt” jenseits irgendeiner spezifischen Gemeinschaft oder Sprache
ansprechen. Und wir tun dies als ,Gelehrte“, nicht als Reprasentanten dieser
oder jener politischen oder sprachlichen Gemeinschaft, ja noch nicht einmal als
Reprasentanten dieser oder jener akademischen Gemeinschaft. Es ist der Modus
der Adressierung, der hier den , Gelehrten“ definiert, und nicht eine besondere
professionelle Kompetenz. Ein ,,Gelehrter ist jener, der die gesamte Welt
anspricht, deren Eingrenzung nur durch die Fahigkeit zu lesen markiert ist. Da
diese Fahigkeit jegliche sprachliche und kulturelle Differenz ebenso wie
politische Abgrenzungen zu liberschreiten hat, setzt sie offenbar die Praxis der
Ubersetzung voraus. Dies bedeutet dann auch, dass wir es hier mit einer Art
libersetzerischer Lesefahigkeit zu tun haben, die performativ in dem

Adressierungsmodus des ,Gelehrten“ heraufbeschworen wird.

Van der Bredde: Dies, glaube ich, wirft ein neues Licht auf Snowdens Verrat. Mit
Sicherheit besteht dieser darin, wie Sie gesagt haben, den Gesellschaftsvertrag
verletzt zu haben, in dem die heutige normativ-dominierende politische Form
der Sozialitat, der liberaldemokratische Nationalstaat, noch immer ideologisch
verwurzelt ist. Die Frage ist jedoch, wie er das geschafft hat. Offensichtlich durch
das Ausfiihren einer anderen Form der 6ffentlichen Adressierung, die die

Beschrankungen seiner eigenen politischen Gemeinschaft und ihrer Interessen
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tiberwindet, ebenso wie die Beschrankungen einer einzelnen Sprache.
Konkreter: Snowden hat einen Wert angesprochen, der dieses spezielle
Universum, genannt Heimat, verlassen hat - eine Transparenz, die aus dem
eingehegten Raum einer Einzelgesellschaft herausgetreten ist, aus dem eindeutig
markierten Bereich einer vermeintlichen kulturellen Originalitat, aus dem
konzeptuellen Rahmen einer Demokratie, die im Container des Nationalstaates
eingeschlossenen ist, aus dem Vokabular und der Grammatik einer einzelnen
nationalen Sprache und ihrer jeweiligen Gemeinschaft. Doch hat er auch eine
Transparenz angesprochen, die sich selber von dem quasi-dialektischen Clinch
mit seinem ,Spiegel-Wert"“ befreit hat - ich meine die Geheimhaltung, die
konstitutiv ist flir jede institutionelle Artikulation der sogenannten nationalen
Interessen. Diese Transparenz befreit zugleich ihn selber als Adressierenden als
auch seine Adressaten, die kantische ,Leserwelt”, oder, wie Naoki Sakai es
heutzutage formuliert, die ,nicht-aggregate Gemeinschaft von Fremden®, aus den
Beschriankungen einer Offentlichkeit, welche im Privaten eingeschlossen

geblieben ist.

Es ist also klar, dass Snowdens Verrat in seinem radikalen Schritt in die
Offentlichkeit zudem eindeutig die 6ffentliche Anwendung von Vernunft im
original kantischen Sinne einschliefdt. Doch da dradngt sich die Frage auf, ob das
nicht bedeutet, dass er genau mit diesem Akt seines Verrats auch als kantischer

»Gelehrter gehandelt hat?

Slansky: Warum nicht? Sein Verrat ist ein politischer Akt par excellence, und
zwar auf eine Weise, die gleichzeitig Wissen produziert und verbreitet. Dies
impliziert und fordert eine emanzipatorische Hybridisierung radikaler
demokratischer Politik und Wissensproduktion, deren Effekte die vergessenen
Ideale der Aufklarung in Erinnerung rufen. Es ist ein Verrat, der performativ
heraufbeschwort, was er normativ anspricht - eine libersetzerische
Lesefdhigkeit; eine Fahigkeit, politisch zu handeln und bewusst wahrzunehmen,
was sich jenseits der Homosozialitat des Nationalstaates, der Homolingualitat
einer Sprachgemeinschaft und auch jenseits der gated communities

intellektueller und wissenschaftlicher Kompetenz befindet.
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Wie sie sicherlich wissen, stiitzte sich das Projekt der Aufklarung auf das, was
Kant als Miindigkeit bezeichnete, um zu funktionieren. Er definierte diese als
Heraustreten aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit und Abhangigkeit,
deren Ursachen nicht in einem Mangel an Intelligenz begriindet seien, sondern in
einem Mangel an Entschlossenheit und Mut, den eigenen Verstand frei,
unabhdngig und ohne Anweisung anderer einzusetzen. Bekanntermafien fasste
Kant diese Idee in dem beriihmten Motto der Aufklarung Sapere aude!
zusammen: ,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“, wie er es

selber iibersetzt hat, oder, gebrauchlicher: ,Wage zu wissen!“

Ich behaupte jetzt, dass es genau dieses Prinzip der kantschen Miindigkeit ist,
nach welchem wir Edward Snowdens Verrat verstehen sollten. Es setzt seine
Befreiung vom selbstauferlegten Regime der Treue voraus. Um diese Miindigkeit
jedoch zu erlangen, bedarf es der Entschlossenheit und des Mutes. So miisste
daher das Motto der emanzipatorischen Transformation, die von leakern wie
Snowden und Manning eingeldutet wurde, lauten: Prodere Aude!, ,Wage den

Verrat!”

Horwath-Meszaros: Wollen Sie damit etwa sagen, dass man die
liberaldemokratischen Werte, die, zugegeben, ihre wahre Geltung immer noch
im Rahmen des europdischen Nationalstaates entfalten, in denen jedoch die
Europder den wertvollsten Teil ihrer politischen Identitit sehen, einfach
verraten soll, wenn sich Europa einer wahrhaft demokratischen Zukunft

gegeniiber 6ffnen will?
Slansky: Warum nicht?

Van der Bredde: Wenn dem wirklich so ist, bin ich bereit, den Titel meines

Vortrags zu dndern. Er sollte heifden: Wage den Verrat
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